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Introduzione: La collocazione geopolitica dell’Australia 
 
Lo studio geopolitico dell’Australia rileva complicazioni interpretative se, accanto 
all’analisi della sua posizione geografica, si prende in considerazione l’identità nazionale. 
Combinati, i due fattori offrono molteplici chiavi di lettura. Negli anni passati molti hanno 
cercato di dare una risposta definitiva alle questioni della posizione e dell’identità, i 
governi federali in testa. Tuttavia, ancora oggi, nessuno è in grado di stabilire 
definitivamente il futuro geopolitico dell’Australia, quale possa essere la sua identità e in 
che modo debba intraprendere relazioni con i Paesi della regione. 
L’Australia non confina con nessun’altro Paese e possiede più di 36.000 km di 
costa, è abitata da meno dell’1% della popolazione mondiale e possiede il 5% della 
superficie terrestre anche se in gran parte si tratta di deserto; è sempre stata profondamente 
coinvolta nella politica mondiale e ha partecipato a quasi tutti i maggiori conflitti, dalla sua 
fondazione come colonia penale in poi. Infatti è stata coinvolta nella guerra boera in 
Sudafrica, fu tra i belligeranti in entrambe le guerre mondiali, ha partecipato anche ai due 
principali conflitti svoltisi durante la Guerra fredda: la guerra di Corea e quella del 
Vietnam. Dalla fine della Guerra fredda, ha combattuto in entrambe le guerre del Golfo, in 
Afghanistan e in Iraq; ha infine comandato le uniche due operazioni di peacekeeping in 
Cambogia nel 1992-93, e a Timor Est nel 1999-2001. La guerra dunque è stato un 
elemento centrale nello sviluppo dell’identità nazionale, basti pensare che le feste 
principali commemorano azioni militari.  
L’economia del Paese è strettamente legata all’andamento dell’economia globale. Il 
Paese fa anche parte a pieno titolo di tutte le maggiori organizzazioni internazionali e 
regionali. Nonostante questo attivo coinvolgimento sulla scena internazionale, risulta 
piuttosto difficile collocare (in inglese il verbo è to pinpoint) l’Australia nella sfera 
globale1. Senza dubbio i coinvolgimenti maggiori il Paese li ha avuti nelle questioni che 
riguardano il Sud Est Asiatico e il Sud Pacifico. I suoi alleati di sempre rimangono 
comunque gli Stati Uniti, distanti 12.000 km; mentre i suoi maggiori partner commerciali 
sono gli Stati del Nord Est Asiatico. 
Le radici storico-culturali della maggior parte della popolazione sono europee, 
almeno per ora, ma non è ben sicuro ancora per quanto tempo questo assunto possa essere 
considerato valido; diciamo che è più corretto dire che l’opinione pubblica australiana ha 
radici culturali europee pur trovandosi esattamente dalla parte opposta, questo per ovvie 
                                                 
1
 GYNGELL A. and WESLEY M., Making Australian Foreign Policy, Cambridge University Press, 
Melbourne, 2003, p. 10.  
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ragioni storiche (non dimentichiamo che i suoi primi 30 anni di vita l’hanno vista come 
colonia penale britannica). Per sua natura comunque l’Australia è incline a guardare il 
mondo che la circonda con una certa apprensione. 
Alcuni estratti di discorsi importanti, qui riportati, rendono meglio l’idea delle mie 
affermazioni; cito testualmente:  
 
Instead of living in a tranquil corner of the globe, we are now on the verge of the most 
unsettled region of the world2.  
 
Il rapporto annuale del DFAT (Department of Foreign Affair and Trade) per il 
biennio 1984-1985 affermava che :  
 
The world is in a profound era of transition with significant shift taking place in the dispersal 
of power, both military and economic3.  
 
Dieci anni più tardi nel 2000 il DFAT affermava:  
 
The pace of change in the international arena continued to unrelenting in security and 




 The most important features of this environment during the 2000-2002 period are likely to 
be…(a) fluid and uncertain security situation, both in the region and globally4. 
 
Mentre il primo ministro di allora, John Howard, nel 2002 dichiarava:  
 
Not since the early 1960s have we faced a more complex and uncertain region5. 
 
Il senso di profonda incertezza e insicurezza dovuto alle imprevedibili vicende 
internazionali ha sempre spinto i politici australiani nella direzione dell’attivismo, salvo 
poi in realtà trovarsi a dover fare delle scelte quasi obbligate. Una volta l’ex primo ministro 
Paul Keating disse:  
                                                 
2
 Frase pronunciata dall’allora ministro degli esteri R.G. Casey nel 1955. Cfr. CASEY R.G., Friends and 
Neighbours: Australia, the US and the World, East Lansing, MI: Michigan State College Press, 1955, p.87. 
3
 Department of Foreign Affairs and Trade Annual Report, 1984-1985, p.3. 
http://www.dfat.gov.au/dept/annual_reports/ 
4
 Department of Foreign Affairs and Trade Corporate Plan, 2000-2002, p. 4 
http://www.dfat.gov.au/dept/annual_reports/ 
5
 HOWARD J., Strategic Leadership for Australia: Policy Directions in a Complex World, Speech to 
Committee for Economic Development of Australia (CEDA), Canberra, November 20, 2002. 
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Unless we are foreign policy makers, we will end up as foreign policy takers6. 
 
La capacità australiana di influenzare in qualche modo gli eventi l’ha fatta 
classificare come uno Stato di media influenza (middle power). Come tutte le potenze di 
media grandezza, i suoi politici più lungimiranti hanno capito che, per non subire le 
decisioni importanti, bisognava necessariamente costruire un sistema più o meno 
complesso di alleanze. 
Sulle scelte degli ultimi anni hanno pesantemente influito la fine del sistema 
bipolare e l’avvento della globalizzazione con il problema del terrorismo internazionale, 
tutti fattori che cercherò di approfondire nel corso di questo lavoro. 
L’Australia è stata una potenza regionale di rilevante importanza strategica per gli 
alleati americani fino alla conclusione della Guerra fredda7. Potrebbe esserlo ancora oggi, 
ma gli Stati Uniti preferiscono dialogare direttamente con le controparti e tendono a non 
utilizzare la mediazione australiana. L’Australia, come già detto, soffre di una forte crisi 
d’identità: non è asiatica, non è americana e non vuole più essere britannica. Gli australiani 
sanno ciò che non sono, ma non ciò che sono. Questa difficoltà è insita nella società stessa, 
una società multiculturale, che fino a pochi decenni or sono era bianca, razzista e isolata8. 
                                                 
6
 KEATING P., John Curtin’s World and Ours, Curtin Prime Ministerial Library Anniversary Lecture, 5 July 
2002. 
7
 Nella prima metà del secolo l’Australia era legata alla Gran Bretagna in qualità di dominion prima, di 
membro del Commonwealth poi. Con la ratifica dello Statuto di Westminster l’Australia passò nella sfera 
d’influenza americana, diventando un fedele alleato degli Stati Uniti e impegnandosi al loro fianco nelle 
guerre anticomuniste degli anni Cinquanta, Sessanta e Settanta (Corea e Vietnam). Fino a quel momento gli 
australiani si erano sempre considerati britannici, europei, occidentali e avevano sempre guardato gli 
immigrati asiatici con diffidenza. Negli anni Ottanta e nei primi Novanta, invece, i governi laburisti hanno 
impresso un’accelerazione verso l’Asia: hanno inaugurato politiche multiculturali più efficaci, aumentato gli 
ingressi di immigrati di origine asiatica, favorito il ricongiungimento familiare, intessuto rapporti più cordiali 
con i vicini del Sud-Est Asiatico, fino al riconoscimento dell’annessione di Timor Est da parte dell’Indonesia, 
avvenuto nel 1989. Nel frattempo i rapporti con gli Stati Uniti non si sono allentati, basti pensare che il 
Trattato ANZUS è tuttora in vigore, benché la Nuova Zelanda ne sia uscita, e, in ripetute occasioni, 
l’Australia ha manifestato la propria lealtà verso gli Stati Uniti e il “sistema occidentale”. Negli ultimi anni, 
ossia da quando la coalizione del Liberal Party con il National Party ha vinto le elezioni, nel 1996, il nuovo 
governo australiano ha cercato di potenziare i rapporti con i Paesi asiatici, tentando di moderare la sudditanza 
nei confronti degli Stati Uniti. Cfr. ANTINOLFI G, L’ Ordine mondiale un divenire perpetuo, Roma, dispense 
della cattedra di Politica Economica Internazionale, Luiss Guido Carli, 1999. 
8
 Per quanto riguarda l’immigrazione in generale verso l’Australia, nella prima metà del secolo le leggi 
restrittive agli ingressi nel paese facilitavano l’arrivo prevalentemente di europei anglosassoni. Nel corso 
degli anni Sessanta, invece, mentre la grande ondata migratoria postbellica continuava ad alimentare un 
incremento della popolazione australiana, vennero lentamente a cadere le barriere normative costruite in 
precedenza per consentire la selezione degli ingressi su base razziale. Solo negli anni Settanta la politica di 
esclusione su base razziale venne abrogata definitivamente. Nel decennio compreso tra il 1985 e il 1995, 
infine, il guadagno netto in termini migratori ha superato le 820.000 unità. In questo periodo, la componente 
di origine asiatica ha coperto la quota più cospicua delle entrate. 
Nel corso della seconda metà del secolo, il progetto di costruire uno Stato-nazione etnicamente uniforme ha 
dovuto lasciare il passo all’accettazione della realtà multietnica della popolazione australiana. 
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Con l’apertura all’immigrazione, soprattutto asiatica, gli australiani si sono adattati ed 
hanno imparato a convivere, se pur con qualche malumore, con gli altri popoli della 
regione9. La soluzione al problema dell’identità, quindi, può venire solamente da un 
cambiamento radicale nelle politiche governative, sia sul piano interno ma soprattutto su 
quello internazionale.  
L’Australia, infatti, è sempre stata percepita e si è identificata essa stessa come un 
Paese occidentale in un contesto asiatico, ma, essendo sicuramente cambiato qualcosa 
negli ultimi due decenni, si può ancora considerare così? I politologi e i governanti stanno 
cercando di capire quale sia la strada giusta da seguire per costruire un processo di 
integrazione a livello regionale tale da incrementare il prestigio internazionale del Paese 
stesso10. Inoltre studi recenti, incentrati su questi temi, cercano di porre l’attenzione sulle 
relazioni tra l’Australia e quegli Stati che ne giustificano una dimensione asiatica, dando 
particolare risalto ai rapporti del Paese con i suoi vicini dagli occhi a mandorla: Paesi 
dell’Asia nord-orientale come Cina e Giappone, e, più a sud con il gigante indonesiano11.  
Questo studio cerca di raccogliere elementi utili che permettano di formulare delle 
possibili risposte a tutte queste problematiche. Riuscire nell’intento di ritagliare un posto 
seppur piccolo sullo scacchiere internazionale in termini geopolitici per un Paese che, 
seppur molto giovane, per lungo tempo si è considerato quasi come un corpo estraneo 
all’interno della sua area geografica non è senz’altro facile ma nemmeno impossibile. Tra 
le possibili soluzioni al problema, la ricerca analizza la politica estera australiana alla luce 
della teoria che, a mio avviso, ha indirizzato meglio il Paese in tal senso: si tratta della 
                                                                                                                                                                  
L’atteggiamento governativo è così passato dall’iniziale esclusione razziale, fondamento di quell’Australia 
Bianca proclamata nella prima metà del secolo scorso, al tentativo di assimilazione dei diversi, alla politica 
integrazionista, fino al multiculturalismo. 
Uno dei problemi attuali è quello di come allargare le strettissime maglie dell’immigrazione, se limitandola ai 
gruppi etnici già consolidatisi (quelli di provenienza europea), oppure aprirla definitivamente anche alle etnie 
asiatiche. Da un lato ci si richiama ai valori con i quali la nazione australiana è stata costruita, dall’altro ci si 
appella al multiculturalismo come al principale dei valori. Il gruppo italiano discute anch’esso e si domanda 
come meglio tutelare i propri interessi: se in un contesto di leadership anglofona, oppure in un nuovo 
paesaggio etnico in cui gruppi asiatici creino una sorta di bilanciamento del potere tra tutte le nazionalità. Cfc 
BETTS K., Public Discourse, Immigration and the new Class, in “The Politics of Australian Immigration”, 
Canberra, 1993, pp. 222-239.  
9
 La nuova ondata di razzismo, suscitata da Pauline Hanson nel 1997, è oggi pienamente superata. Pauline 
Hanson è stata la fondatrice del movimento nazionalista e xenofobo "One Nation", che ha raccolto consensi 
oltre ogni aspettativa alle elezioni del 1996: circa un milione di voti a livello nazionale, il 25% nello Stato 
nord orientale del Queensland. Questo partito è ora praticamente scomparso, travolto dalle diatribe interne e 
riassorbito all'interno del partito liberale, che ne ha sostanzialmente rilevato le istanze, sebbene in modo 
meno appariscente. Benché il multiculturalismo sia una formula accettata nel paese, ancora molto lavoro 
bisogna fare sul fronte dell’immigrazione, affinché questa sia accettata e anche condivisa dalla popolazione 
australiana. 
10
 Il paese non può essere annoverato tra quelli più influenti in termini globali, ma sicuramente tra i più 
importanti per garantire una certa stabilità all’area del Sud Pacifico. 
11McDOUGALL D., Australian Foreign Relations, Entering the 21st century, Pearson Education Australia, 
Frenchs Forest NSW, 2009, p.2. 
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teoria della Good International Citizen (GIC) elaborata dall’ex ministro degli esteri Gareth 
Evans. Con questa teoria Evans voleva dare una connotazione nuova alla politica estera 
australiana, in modo da ottenere in ambito internazionale una visibilità positiva. Le azioni 
per raggiungere l’obiettivo sono state di diverso tipo: il tentativo di “esportare” la cultura 
del rispetto dei diritti umani in quei Paesi asiatici in cui ancora non c’era; lo sviluppo di 
azioni di peacekeeping per risolvere i conflitti presenti nella regione, come ad esempio il 
caso del conflitto cambogiano; il tentativo di limitare al massimo l’uso e la produzione di 
armi di distruzione di massa attraverso la stipula di trattati di non proliferazione nucleare; 
l’apertura economica in chiave liberista e l’organizzazione di incontri per trovare soluzioni 
comuni per risolvere i problemi dei settori economici in crisi. Il tentativo di Evans non è 
andato del tutto a buon fine perché, se da una parte non è riuscito a realizzare 
integralmente la sua agenda, dall’altra il suo partito è stato bocciato dagli elettori alle 
votazioni politiche successive, che hanno dato un giudizio pesantemente negativo 
sull’operato del governo laborista12 e di Evans stesso, accusato di essere un ministro degli 
esteri troppo filo asiatico. 
Il lavoro è stato suddiviso in tre parti, ognuna delle quali affronterà un argomento 
specifico: nella prima parte ho ricostruito brevemente la storia dell’Australia, 
soffermandomi sulle scelte politiche effettuate dai vari governi nel periodo intercorso tra la 
fine della seconda guerra mondiale e le ultime elezioni politiche del 2010; nella seconda 
parte ho analizzato le categorie fondamentali con cui si identifica la politica estera 
australiana: concetti come pivotal power, middle power e good international citizen, 
fondamentali per chiarire le scelte dei governanti in un determinato momento storico; nella 
terza parte ho descritto e analizzato alcuni documenti programmatici che i governi 
australiani degli ultimi vent’anni hanno preso l’abitudine di diffondere all’inizio di ogni 
legislatura, per dar conto all’elettorato circa le scelte strategicamente più importanti per il 
Paese. Questi documenti, denominati “White Papers” o “Defence White Papers”, danno 
un’indicazione precisa di come il governo intenda impiegare le risorse economiche 
derivate dal gettito fiscale. All’interno dei “Papers”, infatti, sono elencate dettagliatamente 
tutte le voci di spesa militare per la difesa e per le missioni all’estero, ma anche l’entità 
degli aiuti agli Stati in difficoltà. Ho preso in esame il White Paper pubblicato nel 2000 e 
nel 2003 dal governo liberale di John Howard: nel 2003 non vi è stato un cambio di 
                                                 
12
 In Australia il termine “labour” quando si riferisce al partito si scrive senza la lettera “u” per differenziarlo 
dal partito Labourista inglese e dai generici movimenti “labouristi” ma anche perché ha risentito 
dell’influenza del potente “labor movement” americano. In Australia quindi il partito si chiama Labor Party. 
In questa tesi, d’ora in avanti, quando si farà riferimento al movimento politico laborista australiano il termine 
verrà scritto senza la “u”. Cfr. http://www.alp.org.au/australian-labor/labor-history/ 
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governo, ma gli attentati dell’11 settembre prima e di Bali poi, hanno cambiato talmente la 
prospettiva delle scelte politiche che il governo si è subito sentito in dovere di pubblicare 
un altro documento. Infine analizzerò il White Paper del 2007 perché, dopo 11 anni di 
governi liberali, i laboristi sono riusciti a vincere le elezioni ed è interessante notare le 
differenze di impostazione, anche se le tendenze generali rimangono le stesse. Nell’ultima 
parte troveranno spazio le mie considerazioni sul sistema Australia, Paese che cerca di 
conservare nel modo migliore la sua fama, spesso meritata, di “lucky country”. Nonostante 
la crisi generale delle economie occidentali, l’Australia ha reagito molto bene e gli effetti 
disastrosi che stanno vivendo molti Paesi europei, per non parlare degli Stati Uniti, non 
l’hanno minimamente interessata. Rimane l’annosa questione dell’identità del popolo 
australiano che cercherà probabilmente di riscoprire le proprie radici culturali anche 
attraverso la valorizzazione di quel poco che è rimasto della cultura aborigena. 
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PARTE I: BREVE STORIA DELL’AUSTRALIA
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1 La fondazione della colonia 
 
L’Australia è definita “il continente nuovissimo” per le ragioni a tutti note, ma forse 
non tutti sanno che non fu James Cook a mettere piede per primo sull’isola, ma i cinesi già 
nel V-VI sec. d.C. . Addirittura qualcuno ipotizza che furono i romani i primi ad approdare 
nella nuova terra. In ogni caso quella dell’Australia è una storia recente. Un libro molto 
interessante ne narra dettagliatamente l’epopea della fondazione e della colonizzazione: 
“La riva fatale” di Robert Hughes, che racconta: “l’Endeavour, una piccola e robusta 
carboniera lunga trentadue metri, appositamente trasformata, salpò da Plymouth il 25 
agosto 17681”. Il 6 ottobre 1769 James Cook avvistò terra ma si trattò della Nuova 
Zelanda, circumnavigata e descritta dettagliatamente per quattro mesi. Il 31 marzo 1770 
l’Endeavour lasciò le coste neozelandesi per far ritorno a casa. Il 19 aprile improvvise 
burrasche spinsero la nave a nord della Terra di Van Diemen (l’attuale Tasmania)2, poi 
“lasciarono il posto ad una costa piatta e sabbiosa, completamente diversa dagli scenari 
imponenti della Nuova Zelanda”: si trattava di capo Everard nel Victoria3. 
Dopo una settimana Cook decise di sbarcare e, in quei pochi giorni, ebbe degli 
sporadici contatti con la popolazione locale sulle coste del Nuovo Galles del Sud (New 
South Wales). Questi primi contatti decisero, di fatto, il destino degli aborigeni perché, 
come spiega alla perfezione Hughes:  
 
…la Corona non avrebbe mai scelto la Nuova Zelanda per farne una colonia penitenziaria, 
perché i Maori erano una razza scaltra, decisa e feroce. Questi australiani, invece, non avrebbero 
creato fastidi: erano male armati, primitivi e poco coraggiosi, di solito fuggivano alla vista di un 
bianco e non avevano beni o proprietà da difendere. Infine erano pochi4. 
                                                 
1
 HUGHES R., La riva fatale, L’epopea della fondazione dell’Australia, Adelphi, Milano, 1995, p. 86. Per 
chi fosse interessato a leggerlo in lingua originale il titolo è: The Fatal Shore, The Epic of Australia’s 
Founding, Vintage Books, London, 1988. 
2
 Il nome deriva da Antoon Van Diemen, governatore generale della Compagnia Olandese delle Indie 
Orientali che organizzò una spedizione nel 1642 con il compito di rilevare le coste “dell’ultima parte 
sconosciuta del globo terrestre”. Al comando della spedizione fu posto Abel Tasman. La spedizione fu un 
fallimento e Tasman decise di chiamare l’unica isola avvistata Terra di Van Diemen, come il suo scopritore. 
Cfr. Ibid., p. 82. Anche la capitale della Tasmania, Hobart, prende il nome da Lord Hobart ministro delle 
colonie dal marzo 1801 al maggio 1804. L’ultima nave penale, la St Vincent, arrivò a Hobart il 27 novembre 
1852. Formalmente la fine della deportazione nell’isola si ebbe il 10 agosto 1853, cinquantesimo anniversario 
della nascita del primo insediamento a Ridson Cove. In questa occasione l’ormai ex colonia penale fu 
ribattezzata Tasmania dal nome del suo scopritore. Cfr. Ibid., p. 676. 
3
 HUGHES R., op. cit., p. 87. 
4
 Ibid., p.89. Cook nei suoi Diari di Bordo osservò che gli aborigeni erano una “timorous and inoffensive 
race”, arretrati dal punto di vista dell’uso di utensili, non usavano vestiti e, cosa molto importante per le 
valutazioni successive in merito alla fondazione della colonia, gli aborigeni non coltivavano la terra. Cfr.: 
BEAGLEHOLE J.C., The Journals of Captain Cook, Vol. 1, Cambridge University Press, Melbourne, 1955, 
p. 396. E’ interessante notare che solo con una sentenza del 1992 l’Alta Corte Australiana ha dichiarato che 
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Nel luglio del 1771 l’Endeavour e il suo equipaggio fecero ritorno a casa.  
La spedizione aveva concentrato maggiormente il suo interesse su Tahiti e le sue 
principesse, poi fu la volta della Nuova Zelanda, per ultima l’Australia che suscitava una 
certa curiosità solo per la flora e la fauna5. 
La nuova terra giacque nel dimenticatoio fino al 1783, anno in cui fu nominato 
primo ministro inglese William Pitt. L’idea di usare la nuova terra come colonia penale fu 
una conseguenza dell’indipendenza delle colonie americane dove non potevano più essere 
inviati i condannati alla deportazione e della crisi del sistema carcerario inglese; inoltre 
l’organizzazione di una colonia, seppur penale, all’altro capo del mondo comportava, oltre 
a notevoli rischi, anche ingenti sforzi organizzativi ed economici6. Oggi però la tesi che va 
per la maggiore vede la colonizzazione dell’Australia come piano strategico ideato da Pitt 
per contrastare l’avanzata della Francia lungo le rotte commerciali dell’Estremo Oriente, i 
francesi d’altra parte erano già presenti nella regione in Nuova Caledonia. Quest’ultima 
tesi ha avuto un notevole successo tra gli Aussies perché in qualche modo ne “nobilita” le 
origini.  
In un primo momento, il progetto non parlava di deportati ma di una colonia di 
popolamento, dove far confluire i contadini poveri inglesi in previsione di un ruolo 
strategico che il Nuovo Galles del Sud avrebbe dovuto avere per contrastare le colonie 
olandesi. Dall’Australia infatti risultava più facile per esempio dichiarare guerra a Giava e 
ai possedimenti spagnoli in America, è evidente che a quel tempo gli inglesi non avevano 
un’idea precisa di che ordine di distanze si trattasse7. 
Alla fine la decisione di far dell’Australia una colonia penale fu presa in seguito 
all’assoluta necessità di allontanare dall’Inghilterra i detenuti condannati alla deportazione: 
il sovraffollamento delle navi carcerarie aveva causato anche un’emergenza sanitaria8. 
I deportati della prima flotta furono in tutto 736, di questi ben 431 erano stati 
condannati alla deportazione per piccoli furti, non si trattava quindi di pericolosi criminali 
o esiliati politici, come si potrebbe pensare, ma per lo più di miserabili9, tra i quali vi era 
addirittura una donna di ottantadue anni, una tale Dorothy Handland,  
 
                                                                                                                                                                  
l’Australia non era terra nullius o empty land prima dell’arrivo dei coloni europei. Cfr. 
http://edition.cnn.com/2012/01/18/world/asia/australia-constitution-panel/index.html?hpt=hp_t2 
5
 HUGHES R., op. cit., p.91. George Stubbs fu il primo a dipingere un canguro. 
6
 Ibid., p.92. 
7
 Ibid., p.96. 
8
 Ibid., p.101. 
9
 Ibid., p.107. 
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Straccivendola, condannata a sette anni di deportazione per falsa testimonianza. Nel 1789, 
a Sydney Cove, in una crisi di disperazione senile, si sarebbe impiccata a un eucalipto, primo 
suicida ufficiale in terra d’Australia10. 
 
Dopo lunghi ed estenuanti preparativi e un’epidemia di tifo scoppiata a bordo di 
due navi all’indomani della partenza, il 13 maggio 1787 la prima spedizione partì da 
Portsmouth, con 11 navi, e giunse a Botany Bay il 20 gennaio 1788, dopo aver fatto scalo a 
Tenerife (3 giugno), Rio de Janeiro (5 agosto) e Città del Capo (13 ottobre). Primo 
governatore della colonia del Nuovo Galles del Sud fu ovviamente il comandante della 
flotta Arthur Phillip.  
Il 26 gennaio il comandante Phillip prese formalmente possesso della colonia del 
Nuovo Galles, questo giorno è ancora oggi festeggiato nell’“Australian day”, festa 
nazionale australiana11. 
Con non poche difficoltà iniziava l’insediamento e la vita di quello che sarebbe poi 
stato soprannominato “the lucky country”. Il governatore Phillip era ansioso di mantenere 
buoni rapporti con gli aborigeni ed era sinceramente incuriosito da loro oltre ad essere 
convinto che la presenza degli europei li avrebbe portato dei benefici12. Nei primi mesi gli 
aborigeni non crearono problemi perché si tenevano alla larga dall’insediamento degli 
uomini bianchi, convinti com’erano che i “visitatori” presto sarebbero andati via13. Le cose 
                                                 
10
 Ibid., p.109. 
11Il 26 gennaio si festeggia in ogni angolo del paese, ma pochissimi australiani conoscono l’origine di questa 
ricorrenza che purtroppo spesso si riduce al tipico australian barbecue dove si inizia a mangiare e bere dalle 
10 del mattino e si va avanti fino al calar del sole. Gli aborigeni ricordano questo giorno come “the invasion 
day”, inizio di tutti i soprusi perpetrati dall’uomo bianco sui loro territori. Solo il 13 febbraio del 2008 il 
primo ministro laborista Kevin Rudd, per la prima volta nella storia del paese, ha chiesto formalmente scusa 
agli aborigeni per i crimini commessi dai bianchi nei loro confronti, in particolar modo facendo riferimento 
alla “stolen generation”(periodo in cui i bambini aborigeni furono letteralmente strappati alle loro famiglie 
per crescere nella comunità bianca). Primo e unico capo del governo australiano a pronunciare un discorso 
così significativo alla nazione, giorno davvero importante per tutta la cittadinanza, ribattezzato poi come 
“sorry day” a cui hanno dato ampio risalto anche i media internazionali. Il “sorry day” in Australia ricorda 
anche il giorno in cui nel 1998 fu pubblicato un dossier sui danni psicologici e sociali causati a tutti i bambini 
della “stole generation”: un segno di riconoscimento e rispetto dovuti ai legittimi abitanti di questo splendido 
paese. E’ doveroso precisare che a tutt’oggi la questione aborigena non ha una soluzione: gli aborigeni, pur 
rappresentando meno dell’1% della popolazione non sono integrati ma vivono segregati in specie di riserve 
nella parte nord orientale del paese, quella più inospitale. La questione aborigena rimane un argomento 
spinoso per tutti gli australiani, compresi gli accademici che affrontano l’argomento con una certa difficoltà e 
imbarazzo. Negli ultimi anni il governo ha cercato di risolvere il problema e non più di nasconderlo. Lo 
dimostra il fatto che sul sito del ministero dell’educazione australiano si possono trovare moltissime 
informazioni sull’argomento. Cfr. http://australia.gov.au/about-australia/australian-story/sorry-day-stolen-
generations 
12
 SCHREUDER D.M. and WARD S., Australia’s Empire, The Oxford History of the British Empire, Oxford 
University Press, Melbourne, 2008, p. 42. 
13
 All’arrivo della prima flotta, nel 1788, gli indigeni occupavano l’intero continente australiano. Essi 
abitavano l’Australia da più di 45.000 anni: spostandosi dall’Africa e poi dal Sud Est Asiatico, raggiunsero 
l’Australia prima che l’Homo Sapiens raggiungesse l’Europa. Parlavano lingue e dialetti differenti e avevano 
sviluppato diverse forme di tecnologia (ad esempio il boomerang e il didgeridoo non erano conosciuti in tutto 
il paese). Si trattava di una popolazione di cercatori che non aveva animali domestici ma cacciava e pescava 
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cambiarono quando gli squatters (occupanti) iniziarono a diffondersi e a portare il 
bestiame al pascolo nelle terre aborigene cambiando anche l’ambiente e la vegetazione 
circostante14. 
Nei primi decenni, tutta l’economia della colonia era organizzata intorno al lavoro 
dei forzati. I primi insediamenti si ebbero nella zona di Sydney e in Tasmania, dove sorse 
uno dei più terribili istituti penali a Port Arthur; altra prigione tristemente nota fu quella di 
Norfolk Island, dove i forzati erano praticamente liberi di girare per l’isola, tanto la fuga 
era pressoché impossibile: la condizione di degrado raggiunse livelli altissimi15.  
Nel 1824 il governatore del Nuovo Galles del Sud Sir Thomas Brisbane visitò il 
fiume che portava il suo nome e decise di fondare una colonia penale più a nord. Questo 
racconta Hughes nel suo libro:  
 
..Il governatore Brisbane decise di fondare un altro stabilimento penale sul continente, così 
lontano da togliere ogni speranza di evasione. La regione prescelta era il Deep North, il profondo 
nord, come gli australiani chiamano il Queensland, dove la vampa del sole avrebbe efficacemente 
purgato i prigionieri dai loro peccati16. 
 
La sua lontananza da Sydney avrebbe scoraggiato ogni tentativo di fuga. Nel luglio 
del 1825 l’insediamento penale, in un primo tempo costruito sul mare, nella zona dove 
oggi sorge la città di Redcliffe, fu spostato di circa venti km nell’interno e sulle rive del 
fiume sorse quella che oggi è la capitale del Queensland.  
 
…Nel marzo del 1826, la città era poco più che una manciata di baracche sbilenche e 
sconnesse, senza ospedale, senza un granaio, addirittura senza una prigione17.  
..L’ultima regione a ricevere i deportati inglesi fu l’Australia Occidentale, quel terzo del 
continente dove pochi erano stati e ancora meno, a quanto pareva, volevano andare: una colonia 
                                                                                                                                                                  
la fauna locale. Il loro sistema sociale e le loro credenze erano così complesse che gli europei forse ancora 
oggi non le hanno capite del tutto. Erano un popolo nomade ma avevano un sistema molto complesso con cui 
dividevano il territorio ed individuavano i siti sacri, la casa dei loro antenati, il cui sacro spirito viveva nella 
terra, nei fiumi, nelle rocce, negli alberi e negli animali. Cfr. SCHREUDER D.M. and WARD S., op. cit., pp. 
79-80. L’ultima comunità indigena che visse pienamente libera nel deserto del Western Australia, 
trasferendosi in una riserva governativa solo negli anni Quaranta del Novecento, fu quella dei Pintupi. Cfr. 
Ibid., p. 34. 
14
 I coloni erano convinti che gli aborigeni fossero pochi e comunque che presto si sarebbero estinti. Inoltre 
erano reputati: “brutti, sporchi e stupidi. Erano considerati molto primitivi, i più primitivi al mondo e tra di 
loro i peggiori erano quelli che abitavano la Tasmania”. Cfr. Ibid., p. 84. 
15
 Le condizioni sull’isola erano talmente dure che vi erano condotti i deportati considerati più pericolosi, 
anche se stavano già scontando la deportazione in continente. Tanto per citare un esempio: alcuni ribelli 
irlandesi deportati dopo l’insurrezione del 1798, accusati di cospirazione a Parramatta nel 1800, “dopo 
spaventose fustigazioni che arrivarono anche a mille frustate a testa, erano stati esiliati a vita su Norfolk 
Island”. Cfr. HUGHES R., op. cit., p. 159. 
16
 Ibid., p.516. 
17
 Ibid., pp.518-519. Oggi Brisbane è una moderna città di due milioni di abitanti ed è considerata la “sylicon 
valley” australiana.  
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con un corpo grande quanto l’Europa e il cervello di un neonato. Ad eccezione di qualche tratto 
abitabile lungo la costa, era solo deserto, sassi e arbusti, un posto buono solo per morire18. 
 
Il Victoria, con capitale Melbourne, è l’unico Stato fondato da cittadini liberi, 
motivo di vanto per i suoi abitanti. 
Questa a grandi linee l’origine della colonia. 
La storia australiana può essere divisa in quattro periodi storici principali: il primo, 
va dalla fondazione della colonia penale alla fine della seconda guerra mondiale, il secondo 
arriva alla fine della Guerra fredda, il terzo coincide con i governi di John Howard e 
termina con la sua sconfitta elettorale nel 2007, il quarto è molto breve e si è concentrato 
sul cambio considerevole di rotta dell’Australia con l’elezione del laborista Kevin Rudd. 
L’elezione di Rudd, infatti, rappresenta in chiave ridotta quello che è stata l’elezione di 
Obama negli Stati Uniti. Le aspettative per questo primo ministro sono tante, soprattutto 
dopo 11 anni di governo Howard e, anche se gli australiani non sono pronti a un cambio 
come quello americano, che in Australia equivarrebbe all’elezione di un premier di origini 
asiatiche, hanno scelto un personaggio che potesse comunicare al meglio la nuova 
immagine filoasiatica del Paese: Rudd infatti parla fluentemente il cinese e ha una figlia 
sposata con un cinese. Rudd all’inizio del 2010 è stato sostituito alla guida dell’Australia 
dal suo braccio destro Julia Gillard. 
 
                                                 
18
 Ibid., p. 677. 
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2. Dalla fondazione della prima colonia fino al 1945 
 
Dopo la fondazione della colonia del Nuovo Galles del Sud, nel corso del XIX 
secolo si ebbe la fondazione di altre colonie. Verso la metà dell’Ottocento esse erano tutte 
indipendenti per l’amministrazione interna, mentre dipendevano in tutto e per tutto dalle 
decisioni inglesi per quel che concerneva la politica estera.  
Dalla metà dell’Ottocento, l’immigrazione in Australia cominciò a crescere in 
modo esponenziale e, nonostante ci fosse un grande miscuglio di nazionalità, rimase molto 
forte la matrice anglosassone nelle usanze e nella lingua: si parlava inglese e si leggeva la 
letteratura inglese. Il legame con l’Inghilterra non era solo culturale: durante la seconda 
guerra boera nel 1899 in Sudafrica combatterono 16.175 volontari australiani. In quegli 
anni gli australiani si sentivano minacciati dagli europei nemici degli inglesi che volevano 
colonizzare il Pacifico e dagli asiatici che volevano stabilirsi nella colonia e questo 
accresceva il sentimento di isolamento e paura1.  
Nel 1872 furono annesse dal governo britannico: la Nuova Britannia, le isole 
Salomone, le Nuove Ebridi, le Marshall, l’isola di Gilbert ed Ellice e nel 1875 l’arcipelago 
delle Fiji. 
A luglio del 1900, il parlamento inglese approvò il Commonwealth of Australia 
Constitution Act ed il primo gennaio del 1901 fu proclamato il Commonwealth of 
Australia. Il parlamento federale aveva competenza in materia di commercio, difesa, 
immigrazione, mentre la Gran Bretagna rimaneva responsabile della politica estera2.  
L’Australia cercò da subito di crearsi una sua zona d’influenza nel Sud Pacifico e 
nel 1906 assunse il controllo di Papua dagli inglesi. 
Fonte di preoccupazione erano poi le tensioni tra Russia e Inghilterra e l’espansione 
delle potenze europee nel Sud Pacifico: la Francia a metà del secolo si stabilì a Tahiti e in 
Nuova Caledonia, più tardi nelle Nuove Ebridi (ora note con il nome di arcipelago di 
Vanuatu). La Germania si insediò nella regione a partire dagli anni Ottanta dell’Ottocento 
                                                 
1
 ANDREWS E. M., A History of Australian Foreign Policy, Longman Cheshire, Melbourne, 1988, pp.3-7. 
Nei primi decenni di vita della colonia la parte straniera più numerosa era costituita dai cammellieri afgani 
che avevano il compito di portare rifornimenti da una parte all’altra dell’immenso continente. Nonostante che 
all’epoca non vi fosse alcun tipo di ostilità nei confronti dei musulmani, i cammellieri erano oggetto di molti 
pregiudizi. I primi contatti dei musulmani con l’Australia sono precedenti all’arrivo degli europei, si tratta dei 
pescatori indonesiani che regolarmente approdavano sulle coste nord per pescare e facevano anche del 
piccolo commercio con gli aborigeni. Nella seconda metà dell’Ottocento arrivarono in Australia circa 4000 
persone per lavorare nel settore dei trasporti, i cammellieri svolgevano un lavoro di fondamentale importanza 
perché collegavano l’ “outback” con i maggiori insediamenti australiani. Cfr. MANSOURI F., Australia and 
the Middle East, A Front-line Relationship, Tauris Academic Studies, London, 2006, pp. 23-24. 
2
 ANDREWS E. M., op. cit. , p.7-9. 
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e si stabilì nella parte ovest dell’isola di Samoa, a Nauru e nella parte nord-orientale della 
Nuova Guinea. 
Per cercare di arginare l’espansione tedesca, nel 1883 il governo del Queensland 
annesse la parte sud-est della Nuova Guinea, ma l’Inghilterra non riconobbe quest’azione, 
anche se nel 1884 essa stessa procedette all’annessione di Papua. Nel 1906 Francia e 
Inghilterra si misero d’accordo per governare insieme le Nuove Ebridi3. 
Le colonie australiane venivano coinvolte in quasi tutte le guerre inglesi. Un 
contingente del Nuovo Galles del Sud fu mandato a combattere in Sudan e nella guerra in 
Sudafrica, e in tutte le occasioni in cui l’impero britannico lo ritenesse opportuno. In 
questo periodo gli australiani guardavano con forte sospetto anche ai successi giapponesi: 
sia alla vittoria con la Cina (1894-1895), sia a quella con la Russia (1904-1905). Le 
tensioni si smorzarono quando il Giappone sottoscrisse un trattato di alleanza con 
l’Inghilterra nel 19024. 
Nei primi anni del Novecento iniziò anche la politica di restrizione razziale. Il 23 
dicembre del 1901 fu approvato l’Immigration Restriction Act: con questa legge gli 
australiani cercavano di favorire l’immigrazione da parte degli europei a scapito degli 
isolani del Pacifico, dei cinesi e dei giapponesi, per entrare nel Paese bisognava sottoporsi 
ad un dettato di cinquanta parole in una qualsiasi lingua europea scelta dalle autorità, 
l’intento era quello di preservare la purezza della razza bianca anche a scapito degli indiani 
che facevano parte a pieno titolo del Commonwealth, legge che infatti non piacque molto 
alla madrepatria5. A questo proposito, il primo ministro australiano Alfred Deaking replicò 
che la Gran Bretagna doveva lasciar maggior indipendenza politica ai suoi Dominions e 
soprattutto che questi ultimi dovevano essere maggiormente consultati quando si trattava di 
prendere delle decisioni che direttamente o indirettamente li riguardassero. Nonostante 
alcune piccole concessioni la situazione rimase pressoché invariata fino alla prima guerra 
mondiale6. 
Allo scoppio della guerra l’atteggiamento di totale lealtà e appoggio alla madre 
patria fu subito chiaro e indiscusso, anche da parte dell’opinione pubblica7. La prima 
azione di guerra del governo australiano fu quella di mandare una spedizione a distruggere 
le postazioni radio tedesche a Rabaul, Yap e Nuova Guinea e a occupare la parte tedesca 
                                                 
3
 McDOUGALL D., Australian Foreign Relations, Entering the 21st century, Pearson Education Australia, 
Frenchs Forest NSW, 2009, p.4. 
4
 Ibid., p.5. 
5
 ANDREWS E. M., op.cit., p.10. 
6
 McDOUGALL D., op. cit., p.6. 
7
 ANDREWS E. M., op. cit., p.21 
 17
della Nuova Guinea e le vicine isole del Pacifico. Nonostante l’impegno profuso nello 
sforzo bellico, le truppe australiane non avevano una buona fama soprattutto per la 
disciplina e la condotta fuori dalle operazioni belliche, erano considerati combattenti 
valorosi ma poco preparati. Nel luglio del 1915 i soldati impegnati in guerra erano circa 
36.500 e lo sforzo fu anche maggiore dopo l’elezione di William Morris Hughes8. 
Nel 1916 ci fu il primo referendum per istituire la coscrizione obbligatoria, ma fallì. 
Il partito laborista perse su questo tema e Hughes, con altri 23 deputati, lasciarono il partito 
ed andarono con i liberali in quello che in seguito divenne il National Party. Con profondo 
disprezzo dei laboristi, Hushes continuò a fare il primo ministro nonostante il cambio totale 
di fronte9. 
Alla fine della prima guerra mondiale il primo ministro australiano partecipò alla 
Conferenza di pace di Parigi come parte della delegazione inglese. In seno alla conferenza 
di pace di Parigi nacque il Covenant della Società delle Nazioni, che all’Art. 22 “dette vita 
all’istituto dei mandati”10.  
Alla conferenza di Washington del 1921-1922, il primo ministro australiano 
partecipò sempre come parte della delegazione inglese. In questa conferenza si decisero le 
zone d’influenza nel Pacifico, l’intento di Hughes era di cercare di arginare l’espansione 
del Giappone. Egli infatti auspicava una “Monroe Doctrine” per il Pacifico del Sud in 
modo da poter estendere le zone di influenza australiane soprattutto in territori come la 
Nuova Guinea; inoltre voleva che l’influenza economica tedesca venisse eliminata e che 
gli australiani non dovessero pagare le spese di cinque anni di spedizioni militari ma che 
queste dovessero essere sostenute dai tedeschi. William Hughes poi si oppose al sistema 
dei mandati perché riteneva “futile applicare l’autodeterminazione agli ex possedimenti 
tedeschi nel Pacifico”, auspicando direttamente l’annessione di quei territori. Alla fine, non 
                                                 
8
 Ibid., p.23. 
9Idid., pp.27-29. 
10
 TAMBURINI F., I Mandati della Società delle Nazioni, Un istituto controverso e dimenticato, in 
“Africana”Rivista di Studi Extraeuropei, Edistudio, Pisa, 2009, n. XV, pp. 99-122. Lo Statuto della Società 
delle Nazioni fu approvato il 25 aprile 1919 ed entrò in vigore il 10 gennaio del 1920. Per avere un’idea più 
precisa di cosa prevedeva il mandato basta leggere la prima parte che dice: “Alle colonie e ai territori che in 
seguito all'ultima guerra hanno cessato di trovarsi sotto la sovranità degli Stati che prima li governavano, e 
che sono abitati da popoli non ancora in grado di reggersi da sé, nelle difficili condizioni del mondo moderno, 
si applicherà il principio che il benessere e lo sviluppo di tali popoli è un compito sacro della civiltà, e le 
garanzie per l'attuazione di questo compito dovranno essere incluse nel presente patto. Il metodo migliore per 
dare effetto pratico a questo principio è di affidare la tutela di questi popoli a nazioni progredite, che, grazie ai 
loro mezzi, alla loro esperienza e alla loro posizione geografica, possano meglio assumere questa 
responsabilità e siano disposte ad accettare tale incarico; questa tutela dovrebbe essere esercitata dalle 
medesime come mandatarie della Società e per suo conto. Il carattere del mandato dovrà variare secondo il 
grado di sviluppo del popolo, la posizione geografica del territorio, le sue condizioni economiche e altre 
circostanze simili.” Cfr. http://www.studiperlapace.it/documentazione/socnazioni.html 
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essendo un abile uomo politico, riuscì ad ottenere solo il mandato sulla Nuova Guinea e le 
Isole Nauru, alla condizione di poter applicare dazi doganali e poter legiferare per 
escludere l’immigrazione asiatica. Hughes non riuscì neanche nell’intento di limitare 
l’espansione giapponese: il Paese del Sol Levante infatti “vide soddisfatte tutte le sue 
richieste in merito ai possedimenti tedeschi in Cina”, inoltre gli fu assegnato il controllo 
delle isole tedesche a nord dell’Equatore. La presenza della marina nipponica nell’area 
potenzialmente costituiva una minaccia alla sicurezza regionale11. 
Il potere del parlamento inglese sui Dominions volgeva ormai al termine e ogni 
Stato adottava una bandiera propria. Con lo statuto di Westminster del 1931, i Dominions 
di fatto diventavano degli Stati del tutto indipendenti liberi di legiferare a proprio 
piacimento senza dover preoccuparsi di uniformarsi alla legislazione britannica. 
L’Australia adottò lo statuto solo nel 1942 con lo Statute of Westminster Adoption Ac., la 
novità più importante era rappresentata dal fatto che le decisioni a livello di politica estera 
erano ancora appannaggio degli inglesi, ma essi avrebbero dovuto consultare i Dominions 
prima di adottarle12. L’Australia voleva principalmente mantenere la sua influenza 
all’interno dell’impero britannico, ma non desiderava assolutamente che la sua struttura 
fosse minata e non cercava l’indipendenza come invece accadeva in Canada e Sudafrica, 
anche se simbolicamente questo trattato rappresentò l’inizio della costruzione di una 
politica estera più indipendente in cui si inizia a cercare di ampliare la cerchia delle 
alleanze e si inizia a guardare anche agli Stati Uniti come possibile alleato.  
La crisi del 1929 ebbe delle ripercussioni anche sull’economia australiana che 
dovette fare i conti con il crollo del prezzo della lana e del grano e con la drastica 
diminuzione degli investimenti stranieri nel Paese13.  
Il Giappone iniziò una campagna espansionistica che portò alla creazione di uno 
Stato fantoccio in Manciuria (il Manchukuò ) nel 1931 e a estendere la guerra con la Cina 
nel 1937. Questi eventi spinsero il primo ministro australiano dell’epoca, Joseph Lyons, a 
proporre un Pacific Pact con l’intento di perseguire una politica di pacificazione con il 
pericoloso vicino14. 
Quando scoppiò la guerra civile spagnola nel 1936, i sentimenti australiani furono 
contrastanti. La Nuova Zelanda e il Sudafrica erano determinati a non farsi coinvolgere 
nelle questioni europee, ma, nello stesso tempo, volevano un interessamento maggiore 
                                                 
11
 TAMBURINI F., op. cit., pp. 102-103. 
12
 ANDREWS E. M ., op. cit., pp. 41-46. 
13
 Ibid., p. 63. 
14
 McDOUGALL D., op. cit., p.7. 
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dell’Inghilterra nel Pacifico. Il Commonwealth promosse il più possibile una politica di 
pacificazione e il governo australiano pur appoggiando la politica di appeasement, fin 
dall’inizio criticò fortemente la linea politica hitleriana15.  
Lo scoppio della seconda guerra mondiale trovò l’Australia impreparata: nelle due 
brevi campagne in Grecia il Paese perse ben 6727 uomini16. Il Paese fu costretto a creare 
una politica estera più indipendente e, nel 1940, stabilì la sua prima missione diplomatica a 
Washington e alla fine dello stesso anno a Tokio. Il suo legame con l’Inghilterra rimase 
stabile ed esclusivo durante tutta la durata della guerra17. 
Il 7 dicembre del 1941 ci fu l’attacco giapponese a Pearl Harbour e le paure 
australiane improvvisamente si concretizzarono, l’Australia infatti temeva un’avanzata 
giapponese verso sud, mentre l’Inghilterra era impegnata in Europa18. In una 
conversazione a Washington, tra il gennaio e marzo del 1941, i capi militari inglesi e 
americani decisero che se gli Stati Uniti e il Giappone fossero entrambi entrati in guerra, 
gli alleati avrebbero concentrato i loro sforzi in primo luogo a combattere la Germania e 
l’Italia e solo in seguito avrebbero aperto un fronte sul Pacifico. L’accordo non fu rivelato 
al primo ministro australiano Menzies quando andò a Londra: era chiaro che inglesi e 
americani avevano dato una priorità molto bassa alla difesa del Pacifico sud occidentale e 
quindi anche dell’Australia. I giapponesi conquistarono le isole Guam, l’isola di Wake, 
Hong Kong e Sarawak e portarono gli americani fuori dalle Filippine. L’Australia a lungo 
sperò in un supporto americano nella guerra contro il Giappone, ma purtroppo gli Stati 
Uniti non furono in grado di darle una mano concreta19. Quando i giapponesi arrivarono 
nelle Indie Olandesi, il 19 febbraio 1942 ci fu il primo attacco diretto sul territorio 
australiano e Darwin fu bombardata. Nell’ottobre dello stesso anno la IX divisione 
australiana partecipò alla battaglia di El Alamein. I combattimenti in Nuova Guinea 
continuarono fino al collasso della resistenza giapponese, a metà del 1944. Nel mese di 
agosto di quell’anno il generale MacArthur spostò il suo quartier generale da Brisbane alla 
Nuova Guinea. L’Australia registrò gravi perdite nelle battaglie in Nuova Britannia e a 
Bougainville20. Occorre notare che durante il secondo conflitto mondiale l’Australia 
numericamente perse solo un terzo degli uomini rispetto alla prima guerra mondiale: il 
bilancio fu di 30.000 morti e 58.000 feriti, ma psicologicamente l’effetto fu molto più 
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profondo. Per la prima volta nella sua storia l’Australia aveva subito un attacco diretto sul 
territorio, mai i suoi abitanti avevano vissuto una guerra tanto da vicino. La reale minaccia 
subita si concretizzò in un avvicinamento diplomatico oltre che al tradizionale alleato, 
l’Inghilterra, anche e soprattutto agli Stati Uniti21. 
Uno studio molto interessante in proposito è stato scritto da Corall Bell: Dependent 
Ally, A study in Australian Foreign Policy. Nel suo libro, Bell illustra il dilemma che ha 
attraversato tutta la politica australiana del dopo guerra: l’alleanza con Inghilterra e Stati 
Uniti è stata piena di ambivalenze, sempre in bilico tra il concetto di alleanza e dipendenza 
che in certe situazioni è sembrata quasi sudditanza. L’analisi implica poi un bilancio sui 
possibili benefici e sui non pochi costi che un rapporto di questo tipo ha comportato. Una 
cosa appare chiara: l’Australia è stata vista come una potenza minoritaria fino alla seconda 
guerra mondiale e come una media potenza dopo22. 
La seconda guerra mondiale fu il punto di svolta per quel che riguarda la politica 
diplomatica australiana perché i bombardamenti su Darwin da parte dei giapponesi fecero 
capire che il territorio, seppur di difficile accesso per la posizione che occupa, è tutt’altro 
che inespugnabile. I politici australiani finalmente compresero che il Paese aveva bisogno 
di costruirsi un’identità e una politica estera propria, non si poteva continuare a fare 
affidamento solo sull’appoggio inglese o americano. L’interesse nazionale, ridefinito di 
volta in volta in base alle esigenze del momento storico, guidò le decisioni di politica 
estera da qui in poi. Nacque la consapevolezza della necessità di una propria identità 
internazionale e ricercatori australiani iniziarono a sviluppare studi di relazioni 
internazionali, disciplina prima quasi ignorata. 
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3. Il periodo della Guerra fredda 
 
Con la fine della seconda guerra mondiale si chiuse per l’Australia un capitolo 
piuttosto doloroso della sua storia. 
Nonostante le circostanze esterne fossero notevolmente cambiate, la caratteristica 
posizione geopolitica del Paese rimaneva la stessa: un Paese occidentale in un ambiente 
non occidentale. Si riteneva quindi necessario cercare delle garanzie per il futuro attraverso 
solide alleanze che evitassero quello che era successo durante la guerra, cioè dover 
fronteggiare il nemico senza appoggi esterni.  
Durante la Guerra fredda molti nuovi Stati, come l’India e l’Indonesia, che avevano 
lottato per la propria indipendenza, si dichiararono non allineati. Il cosiddetto NAM (Non 
Aligned Movement) si formò negli anni Cinquanta e diventò il terzo blocco tra le due 
superpotenze. Alcuni Stati poi erano ancora meno allineati di altri1. Il realismo influenzò 
molto la politica estera di questi quarant’anni e fu l’approccio dominante degli studiosi 
australiani di relazioni internazionali2. 
Prima della seconda guerra mondiale vi erano stati pochi margini di manovra per la 
politica estera australiana fuori dalla sfera britannica, ma lo shock causato dalla sconfitta 
degli inglesi a Singapore, mentre le truppe australiane erano impegnate in Medio Oriente, 
evidenziò, al governo laborista, l’insufficienza dell’alleanza inglese in chiave difensiva. Il 
governo liberale eletto nel 1949 preferì di conseguenza un approccio più pragmatico in 
politica estera3. 
Nell’ambito della Conferenza di San Francisco del 1945 il Paese doveva cercare per 
quanto possibile di far valere le proprie ragioni. Alla conferenza partecipò il ministro degli 
esteri del governo laborista Herbert Evatt. Nell’ambito della conferenza, egli cercò di 
portare avanti i temi che gli stavano più a cuore, come promuovere il miglioramento degli 
standard delle condizioni dei lavoratori, rafforzare l’indipendenza nazionale, limitare l’uso 
del potere di veto da parte delle grandi potenze, aumentare le prerogative dell’Assemblea 
Generale a scapito degli enormi poteri del Consiglio di Sicurezza. Evatt voleva un 
ridimensionamento molto forte del ruolo del Giappone, con un trattato di pace che lo 
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punisse severamente, in netto contrasto con l’atteggiamento degli Stati Uniti4. Il 
comportamento nei confronti del Giappone fu il primo test per dimostrare la lealtà 
australiana verso gli americani: il Paese del Sol Levante, nella visione statunitense, sarebbe 
dovuto diventare il punto di riferimento per limitare la pericolosa avanzata comunista della 
Cina. L’Australia si trovò costretta a moderare il suo atteggiamento ostile, nonostante il 
ricordo dei bombardamenti fosse ancora molto vivo5.  
Con il processo di decolonizzazione in Asia, l’Australia si trovò a dover fare i conti 
con una moltitudine di realtà nuove; spesso si trattava di Stati molto deboli perché di 
recentissima indipendenza, ma quel che è peggio di Stati di chiara impronta comunista e 
questo non faceva che complicare le cose: l’avanzata dei regimi comunisti in Asia era 
vissuta come una minaccia6. 
Nello stesso periodo, il Paese rafforzò l’alleanza con gli Stati Uniti firmando nel 
settembre del 1951 l’ANZUS: un trattato difensivo che legava Australia, Nuova Zelanda e 
Stati Uniti7. L’ANZUS aveva una forte valenza simbolica perché non prevedeva nessun 
obbligo d’intervento8. L’Australia comunque, per onorare questo trattato, si trovò coinvolta 
in molti conflitti, non ultimo la guerra del Vietnam. Negli anni Sessanta, sul territorio 
australiano furono installate diverse basi americane: le più importanti sono quelle di North 
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3.1. La partecipazione australiana alla guerra di Corea 
 
L’Australia cominciò a interessarsi della Corea alla fine della seconda guerra 
mondiale. Il ministro degli esteri australiano, Herbert Evatt, mirava a ottenere 
l’amministrazione del Paese sotto forma di trusteeship: così, con la scusa di rafforzare la 
capacità delle ex colonie di auto-governarsi, avrebbe aumentato il prestigio australiano 
nella regione10. 
La posizione della Corea fu discussa alla Conferenza del Cairo del 1943: emerse in 
modo chiaro che il periodo di protettorato dovesse essere il più breve possibile, i coreani 
sarebbero dovuti tornare in possesso della sovranità quanto prima. Le truppe sovietiche 
arrivarono nel Paese prima di quelle americane e lo divisero in due al 38th parallelo. Nel 
1945 la situazione fu oggetto di discussione alla conferenza di Mosca. Evatt spiegò al 
rappresentante inglese che nessuna decisione in merito doveva essere presa senza aver 
consultato l’Australia. Egli, d’altra parte, vedeva di buon occhio la proposta americana di 
trusteeship, ma non poteva accettare che l’Australia ne fosse completamente esclusa. La 
conferenza di Mosca produsse una risoluzione che prevedeva un protettorato di massimo 
cinque anni da parte di Inghilterra, Cina, USA e URSS. L’Inghilterra cedette di buon grado 
il suo posto all’Australia, riconoscendo il suo “speciale interesse”, ma questi piani furono 
del tutto vani: la commissione che doveva formare il governo fallì nel suo proposito 
miseramente11. Alla fine prevalse la posizione statunitense e fu formata una Commissione 
Temporanea delle Nazioni Unite, denominata UNTCOK di cui facevano parte Australia, 
Canada, Cina, El Salvador, Francia, India, Filippine, Siria e Ucraina con il compito di 
supervisionare le elezioni politiche coreane. Il nuovo governo si sarebbe dovuto 
confrontare con la commissione fino al completo ritiro delle truppe straniere. L’URSS e 
l’Ucraina si rifiutarono subito di collaborare con la commissione, adducendo come motivo 
che gli accordi di Mosca non erano stati rispettati12. Nelle intenzioni dei suoi promotori, la 
commissione avrebbe avuto il compito molto importante di legittimare il nuovo governo 
coreano e allo stesso tempo avrebbe dovuto seguire il ritiro delle truppe straniere. 
Occorreva quindi al più presto indire elezioni politiche. A livello diplomatico Evatt si 
impegnò per smorzare l’antagonismo anglo-sovietico ma con scarsi risultati, d’altra parte 
l’Australia non vedeva di buon occhio l’imperialismo americano in Asia, stimarono che la 
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soluzione perfetta sarebbe stata la creazione di un Paese indipendente e preferibilmente 
democratico13. Il 21 settembre 1948 si aprì la terza sessione dell’Assemblea Generale delle 
Nazioni Unite a Parigi, il presidente era proprio Evatt, il quale cercò in tutti i modi di 
tenere bassi i toni. Egli era pienamente convinto che gran parte delle situazioni politiche 
generate in Corea dipendessero da interventi esterni e potessero trovare una soluzione solo 
con dei negoziati14. Tutti i tentativi di pacificazione furono vanificati dallo scoppio della 
guerra.  
Le elezioni politiche australiane del 1949 videro la vittoria del partito liberale. Il 
nuovo primo ministro Robert Menzies fu un tenace sostenitore di politiche, anche 
ideologiche, di contenimento del comunismo: i Paesi asiatici furono considerati una vera e 
propria minaccia15. 
Allo scoppio della guerra di Corea, l’Australia fu il primo Paese ad annunciare la 
disponibilità immediata a inviare soldati in aiuto degli Stati Uniti e mise a disposizione 
subito degli aerei della RAAF16. Il contingente australiano comprendeva 5133 uomini ed in 
guerra morirono 216 soldati17. La guerra di Corea aumentò profondamente la dipendenza 
australiana dagli Stati Uniti18. 
 
3.2. La nascita dell’Indonesia 
 
Nel settembre del 1954 fu istituita la SEATO (South East Asia Treaty 
Organization). I Paesi firmatari furono: Stati Uniti, Australia, Nuova Zelanda, Inghilterra, 
Francia, Pakistan, Tailandia e Filippine. Il trattato difensivo sanciva l’obbligo d’intervento 
in aiuto dello Stato alleato che avesse subito l’aggressione da parte di uno dei regimi 
comunisti. In caso di aggressione da parte di un Paese non comunista i firmatari si 
sarebbero accordati sul da farsi. L’Australia avrebbe preferito un accordo con garanzie più 
concrete. La ratifica americana dava prestigio alla SEATO: gli americani venivano 
direttamente coinvolti nella sicurezza della regione, consentendo lo sviluppo di una 
strategia di difesa più evoluta19. 
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Durante la crisi del canale di Suez, Menzies fu l’unico primo ministro di un Paese 
del Commonwealth ad appoggiare incondizionatamente gli inglesi. Questa presa di 
posizione molto decisa contribuì a isolare l’Australia non solo dagli altri Paesi del 
Commonwealth, ma anche da molti Paesi asiatici20. Gli Stati Uniti condannarono 
fermamente la decisione e negarono a Menzies l’appoggio all’operazione21. 
L’Australia si trovò inevitabilmente coinvolta anche nel processo di 
decolonizzazione delle Indie Orientali. Nel 1945 il leader nazionalista Sukarno chiese 
l’indipendenza per il proprio Paese e proclamò la nascita della nuova Repubblica di 
Indonesia. Gli olandesi si opposero e rioccuparono la parte est dell’arcipelago, lasciando ai 
repubblicani il controllo su Java e Sumatra. Nel 1947, dopo il fallimento dei negoziati, essi 
attaccarono la Repubblica nell’intento di restaurare l’ordine. Il governo laborista 
australiano, nonostante l’Olanda fosse stato un Paese alleato durante la seconda guerra 
mondiale, si oppose fermamente alla decisione22. Durante la conferenza dell’ Aja del 1949, 
l’Olanda concesse l’indipendenza all’Indonesia e il governo Menzies la riconobbe subito23. 
Le tensioni tra Indonesia e Olanda continuarono per il controllo dei territori di West Irian 
Jaya ora conosciuta come Papua occidentale, provincia indonesiana rimasta sotto il 
controllo olandese. Gli indonesiani, per costringere gli olandesi alla resa, s’impossessarono 
delle attività economiche costringendo così quest’ultimi a tornare a casa. Il piano olandese 
prevedeva la formazione di un blocco indipendente in Nuova Guinea e Melanesia24. 
Avevano però sottovalutato l’indole degli indonesiani che iniziarono una guerra per la 
conquista della regione. Per più di dieci anni Indonesia e Olanda rivendicarono il possesso 
della regione della Papua occidentale, finché gli americani non si occuparono direttamente 
della questione, appoggiando sostanzialmente la decisione dell’Indonesia. A questo punto 
gli olandesi cercarono una soluzione al problema. Nel 1959, il ministro degli esteri 
indonesiano visitò l’Australia e si mise d’accordo con il ministro Casey per arrivare al più 
presto a un trattato di pace con gli olandesi. I colonizzatori abbandonarono la regione 
nell’agosto del 1962. L’accordo prevedeva che l’amministrazione della Papua occidentale 
dovesse essere trasferita alle Nazioni Unite (United Nations Temporary Executive 
Authority), dopo di che il controllo sarebbe passato all’Indonesia, come di fatto avvenne 
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nel maggio del 1963, ma alla condizione che, dopo un certo periodo, gli abitanti di Papua 
avrebbero potuto optare per l’autodeterminazione. Nell’agosto del 1962 infatti era stato 
sottoscritto un accordo a New York tra Olanda ed Indonesia che prevedeva da parte di 
quest’ultima l’impegno a definire un Act of Free Choice, che nel 1969 avrebbe permesso ai 
papuani di scegliere se continuare a far parte dell’Indonesia o optare per l’indipendenza. A 
metà del 1969 fu chiesto a 1.205 capi tribù, che rappresentavano la popolazione di decidere 
ed essi votarono all’unanimità di rimanere territorio indonesiano. Nel novembre del 1969 
l’Assemblea delle Nazioni Unite adottò la Risoluzione n. 2504 con cui si sanciva la 
sovranità dell’Indonesia sulla Papua occidentale25. 
Risolto momentaneamente il problema della regione di Papua occidentale, l’Indonesia 
iniziò a manifestare un certo interesse per la neonata federazione della Malesia. Nel 
settembre del 1963 Menzies annunciò che l’Australia era pronta per un intervento militare 
in aiuto della Malesia nel caso in cui l’esercito indonesiano avesse deciso di invaderla26. 
Nel 1964 Menzies andò a Londra e a Washington per cercare supporto, ma fallì. Nello 
stesso anno la Malesia chiese aiuto alle Nazioni Unite ma senza successo. Nel frattempo 
l’Australia mandò in Malesia quattro battaglioni di truppe regolari. Nel febbraio del 1965 i 
soldati australiani si spostarono dalla Malaya nel nord del Borneo27, sollevando aspre 
critiche da parte degli indonesiani. La situazione però cambiò improvvisamente perché in 
Indonesia scoppiò un colpo di Stato di matrice comunista. Dopo una sanguinosa battaglia il 
presidente Sukarno fu deposto. Il nuovo regime guidato dal generale Suharto si concentrò 
sui problemi interni del Paese chiudendo la fase della politica di espansione. Dopo vari 
negoziati, nell’agosto del 1966 l’Indonesia sottoscrisse un trattato di pace con la Malesia28. 
 
3.3. La guerra del Vietnam 
 
L’appoggio incondizionato alle scelte dall’amministrazione americana, specie nel 
periodo della Guerra fredda, resero quasi inevitabile la partecipazione australiana alla 
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guerra del Vietnam29. La partecipazione attiva alla guerra di Corea e a quella del Vietnam, 
non si spiegano solo con l’appoggio totale alle decisioni americane, gli Stati Uniti erano 
diventati gli attori più importanti nella regione ma anche con la teoria della “forward 
defence”: difesa avanzata o preventiva che sostanzialmente prevedeva di tenere il più 
lontano possibile dai confini nazionali i conflitti. L’espansione del comunismo in Asia poi, 
era percepito dall’Australia come un grave minaccia che andava arginata a tutti i costi: il 
governo australiano quindi non esitò a dare il suo supporto agli Stati Uniti30. 
Tra il 1955 e il 1960 gli americani fornirono al Vietnam del sud circa 300 milioni di 
dollari in armamenti e 685 consiglieri militari all’esercito. Nel novembre del 1963 il 
presidente Kennedy fu assassinato e Lyndon Johnson occupò il suo posto. Gli americani 
iniziarono a bombardare il Vietnam del nord e aumentarono il numero delle truppe regolari 
presenti nel sud31. 
L’appoggio australiano alla guerra in Vietnam all’inizio fu di tipo logistico: tra 
luglio e agosto del 1962 fu impiegato l’Australian Army Training Team Vietnam 
(AATTV)32, ma dal punto di vista politico invece il coinvolgimento era iniziato nel 1954 
attraverso la SEATO. La guerra in Vietnam fu il primo coinvolgimento militare australiano 
senza la partecipazione della Gran Bretagna e fu anche molto ingente dal punto di vista 
militare: nel momento di massimo sforzo furono impiegati circa 8.500 soldati, ma furono 
coinvolti a vario titolo più di 60.000 australiani33. 
Il governo di Saigon propose all’Australia di mandare due divisioni nel sud del 
Paese. Il governo di Canberra era fermamente convinto che l’intervento occidentale 
potesse contenere le pressioni dei Viet Cong solo a patto che si provvedesse a sigillare i 
confini del Paese. Il primo ministro australiano, vista anche l’imminenza delle elezioni 
politiche, si offrì di dare solo assistenza logistica, volendo rimandare la decisione di un 
impegno più concreto dopo le elezioni, che vinse con una maggioranza molto risicata. Il 
Pentagono non vedeva di buon occhio l’utilizzo di truppe non statunitensi in questa prima 
fase, così, durante la riunione dell’ANZUS nel maggio1962, chiese che l’Australia 
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mandasse degli istruttori. La scuola fu istituita nella provincia del Quang Nai, dove si 
reputava maggiore il pericolo di rappresaglie34. 
Il coinvolgimento successivo dell’Australia si ebbe con l’elezione del presidente 
Johnson, nella metà del 1962; questi si mostrò “anxious that more countries show their 
flags in South Vietnam”. Il ministro degli esteri australiano, Paul Hasluck, visitò 
Washington alla fine di novembre del 1964 e il segretario della difesa americana Robert 
Mc Namara disse che bisognava pressare il Vietnam del nord con attacchi aerei. 
All’opinione pubblica australiana la partecipazione alla guerra fu presentata come un 
gettone necessario da pagare per limitare la diffusione del comunismo nel Sud Est Asiatico 
e per sostenere lo Stato come membro attivo dell’ANZUS e della SEATO, in modo da 
garantire anche la presenza degli Stati Uniti nell’area35. 
All’inizio del 1965 divenne chiaro che il Vietnam del Sud non sarebbe stato in 
grado di arginare da solo gli attacchi del Vietnam del Nord, di conseguenza, di lì a pochi 
mesi, gli Stati Uniti iniziarono una vera e propria guerra. Verso la fine dell’anno gli 
americani avevano coinvolto nel conflitto circa 200.000 soldati, chiedendo il supporto dei 
Paesi amici. Il governo australiano “dispatched the 1st Battalion, Royal Australian 
Regiment (1RAR), in June 1965 to serve alongside the US 173d Airborne Brigade in Bien 
Hoa province”. L’anno seguente il governo australiano ritenne che il coinvolgimento 
dovesse essere più consistente e nel marzo del 1966 sostituì il primo battaglione con altri 
due a cui vennero affiancati uno squadrone di elicotteri “Iroquois” di istanza a Nui Dat, 
nella provincia di Phuoc Tuy. Una della due squadre era composta da militari di leva 
arruolati tramite il National Service Scheme36, introdotto nel 1964. Nel 1967 il numero di 
soldati australiani impegnati nel conflitto raggiunse le 8.500 unità37, inoltre fu impiegato 
anche un’unità di caccia bombardieri e alcune cacciatorpediniere della Royal Australian 
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Navy per coadiuvare gli americani nelle operazioni di pattugliamento delle coste38. Il 
primo ministro australiano Harold Holt, che aveva deciso un coinvolgimento così pesante 
nel conflitto, morì in un incidente nel dicembre del 1967. Il suo successore, John Gorton, 
mise subito in chiaro con il presidente americano Johnson che non avrebbe seguito la 
stessa linea politica: non ci sarebbero stati altri invii di truppe in Vietnam. Nell’agosto del 
1966 un battaglione fu coinvolto in una delle più cruente battaglie a cui le truppe 
australiane abbiano mai partecipato, in una piantagione di gomma vicino Long Tan. 108 
soldati australiani fronteggiarono circa 2000 nemici per quattro ore sotto un temporale 
tropicale, supportati e riforniti di munizioni dagli elicotteri, mentre i veicoli corazzati erano 
rimasti impantanati in una palude. Quando calò la notte e i Viet Cong si ritirarono 
lasciarono sul campo 245 morti e portarono via moltissimi feriti, mentre nella battaglia 
morirono 17 australiani e ne furono feriti 25 di cui uno morì giorni dopo per le ferite 
riportate. 
Nell’aprile del 1970 le operazioni di guerra furono estese anche alla Cambogia, 
dove furono uccisi molti nemici e distrutte diverse basi dei Viet Cong. Il coinvolgimento 
nella guerra di uno Stato sovrano per di più formalmente neutrale, suscitò fortissimi 
movimenti di protesta sia negli Stati Uniti che in Australia, a cui seguì la decisione del 
governo australiano di iniziare un graduale ritiro delle truppe dal Vietnam. L’ultimo 
battaglione lasciò Nui Dat il 7 novembre del 1971, mentre rimaneva per tutto l’anno 
seguente solo una manciata di consiglieri militari che rientrarono a casa nel dicembre del 
1972, quell’unità aveva prestato servizio nel Vietnam del Sud per dieci anni e mezzo. La 
partecipazione australiana alla guerra fu dichiarata formalmente conclusa l’11 gennaio del 
1973, gli unici soldati che rimasero in Vietnam furono quelli di guardia all’ambasciata 
australiana a Saigon (chiusa nel giugno del 1973)39. 
L’opinione pubblica australiana fu d’accordo con la partecipazione alla guerra fino 
al 1967 anche se l’elettorato fu consultato solo dopo il coinvolgimento attivo nelle 
operazioni. All’inizio gli australiani favorevoli erano circa il 70% dell’elettorato e 
spaziavano dall’ala moderata laborista fino all’ala più estremista conservatrice. I dubbi e i 
ripensamenti si ebbero quando cominciò a essere chiaro che la vittoria non sarebbe stata 
per niente scontata, anzi40. Il movimento australiano di protesta nei confronti della guerra 
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nacque a causa dell’ingente numero di caduti: 521 uomini41. La guerra del Vietnam è stato 
il coinvolgimento australiano più lungo in un conflitto. 
 
 3.4. La nascita della Papua Nuova Guinea 
 
Nel 1919 il primo ministro Hushes riuscì a ottenere dalla Società delle Nazioni il 
mandato sui territori di Papua, Nuova Guinea e le isole Nauru. Come già accennato nel 
capitolo precedente si trattava di ex colonie tedesche che la Germania aveva perduto in 
seguito alla sconfitta della prima guerra mondiale. Questi territori erano considerati di 
importanza vitale per il mantenimento della sicurezza australiana. Il mandato prevedeva 
l’impegno da parte del Paese “mandatario” di promuovere per conto della Società delle 
Nazioni la prosperità e lo sviluppo di quei territori, ma per molti anni gli amministratori 
australiani si limitarono solo a occuparli, senza minimamente creare le condizioni per un 
futuro autogoverno e ignorando le reiterate critiche dei commissari della Società delle 
Nazioni42. Il governo australiano infatti vide il suo mandato in Nuova Guinea  
 
..come l’occasione per creare una barriera, o uno Stato cuscinetto, di fronte ai 
possedimenti giapponesi, investendo pochissime risorse e non risparmiando un barbaro 
trattamento alla popolazione locale che resisteva ai lavori forzati per la produzione della 
copra… 
 Per quanto riguarda invece l’isola di Nauru, amministrata dall’Australia, in accordo con 
Gran Bretagna e Nuova Zelanda, l’interesse della Potenza mandataria fu concentrato 
esclusivamente nello sfruttamento dei giacimenti di fosfati, esercitato tramite la British 
Phosphate Company43. 
 
Allo scoppio della seconda guerra mondiale i territori sottoposti a mandato furono 
considerati dai belligeranti alla stregua di veri e propri territori coloniali. Con la fine della 
seconda guerra mondiale e la fine della Società delle Nazioni nel 1946, si chiuse anche il 
capitolo dell’istituto dei mandati. La Carta delle Nazioni Unite però “inventò” un nuovo 
istituto: l’amministrazione fiduciaria o Trusteeship e all’Australia venne confermata 
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l’amministrazione sulla Nuova Guinea sotto questo nuovo istituto44. Tra gli anni Quaranta 
e Cinquanta, la delegazione australiana spiegò alle Nazioni Unite che l’autogoverno o 
l’indipendenza di Papua e Nuova Guinea erano ancora lontani. Gli australiani non 
volevano far partecipare alla gestione del Paese gli indigeni con la scusa che erano troppo 
primitivi e che prima avevano bisogno di un’educazione di base e di assistenza sanitaria45. 
Negli anni Cinquanta però il processo di decolonizzazione era iniziato un po’ 
ovunque, lasciando l’Australia in una posizione di isolamento. Nel 1960-1961, in seno 
all’Assemblea Generale, vi fu una fortissima spinta anticolonialista perché dal 1955 vi 
facevano parte tanti Stati che erano ex colonie. Il governo australiano cominciò a rendersi 
conto che mantenere una posizione intransigente sulla possibilità di lasciare Papua avrebbe 
comportato non pochi problemi in ambito internazionale46. Solo dopo una visita ispettiva 
dell’ONU nel 1962 fu deciso di istituire scuole superiori e università nel Paese, di far 
eleggere rappresentanti delle popolazioni locali e di introdurre leggi che vietassero la 
discriminazione razziale nell’affidamento degli incarichi pubblici. 
Nel 1965 l’Assemblea Generale dell’ONU adottò una risoluzione urgente in cui si 
intimava all’Australia di formulare una data per l’indipendenza della parte est della Nuova 
Guinea ancora sotto il suo controllo47. Per quanto riguardava la parte ovest, l’Australia si 
oppose senza successo all’Indonesia, che voleva inglobare i territori che facevano parte 
delle indie orientali olandesi. L’Australia cercò in tal senso l’appoggio degli Stati Uniti ma 
non lo ricevette, così l’Indonesia acquisì la regione nel 1963, la Papua occidentale divenne 
una provincia indonesiana a tutti gli effetti nel 1969 anche se il movimento indipendentista 
non si è mai spento del tutto48. 
Come se non bastasse, gli Stati Uniti nel 1969, con la dottrina Guam o Nixon che 
dir si voglia, espressero la loro indisponibilità a essere coinvolti per il futuro in conflitti 
militari nell’area dell’Asia-Pacifico49. 
Una svolta arrivò con la vittoria del laborista Whitlam nel 1972 quest’ultimo 
affermò subito che il periodo dal 1972 al 1976 doveva considerarsi preparatorio per 
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l’autogoverno della regione ancora sotto il controllo australiano50. La Papua Nuova Guinea 
finalmente divenne uno Stato indipendente il 16 settembre del 1975, Somare fu il suo 
primo ministro e il governo australiano continuò ad aiutare economicamente il nuovo 
Stato51. 
 
3.5. I rapporti con la Cina 
 
Il trionfo dell’Esercito Popolare di Liberazione nel 1949 preoccupò fortemente 
l’Australia: essa temeva l’espansione del comunismo in Asia e l’intervento cinese durante 
la guerra di Corea non fece altro che confermare questi timori. Nel 1954 il primo ministro 
Casey arrivò ad affermare che la paura dell’avanzata del comunismo lo teneva sveglio 
durante la notte52. Nonostante questo, l’Australia strinse accordi commerciali con il gigante 
asiatico53. 
Nel 1966 l’Australia stabilì una sua sede diplomatica a Taiwan. Nel 1971 una 
delegazione del primo ministro Whitlam visitò la Cina e nell’ottobre del 1971 l’Assemblea 
Generale dell’ONU votò per dare un seggio nel Consiglio di Sicurezza al governo cinese: 
l’Australia fu uno dei trentacinque Stati che votò contro.  
Il nuovo governo australiano, insediatosi nel dicembre del 1972, per prima cosa 
riconobbe nel gennaio del 1973 la Repubblica Popolare Cinese54. 
Il governo Whitlam ebbe il merito di aver intuito che la situazione internazionale si 
stava evolvendo rapidamente. Con l’approssimarsi della fine della Guerra fredda, anche le 
alleanze storiche andavano riviste: i rapporti con i “great allies” (Inghilterra e Stati Uniti), 
non potevano essere più dati per scontati. Questo però riguardava la teoria, in pratica 
l’Australia aveva partecipato alla guerra in Vietnam e votato contro l’ingresso della Cina 
nell’ONU55. Con i laboristi al governo, l’Australia cominciò ad appoggiare le cause dei 
Paesi del Terzo mondo, condannò severamente il regime dell’apartheid in Sudafrica e 
ratificò il trattato di non proliferazione nucleare56. Il nuovo governo inoltre modificò la 
legge sull’immigrazione abbandonando la “White Australia policy” e introducendo un 
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sistema di quote che non prevedeva discriminazioni razziali, come già accadeva in 
Canada57. 
Le relazioni diplomatiche con l’Indonesia non erano buone perché quest’ultima 
voleva annettere la metà est dell’isola di Timor, controllata ancora dal Portogallo. Il primo 
ministro australiano Whitlam affermò che non sarebbero state inviate truppe in quell’area 
neanche a titolo di peacekeeping, rifiutandosi categoricamente di immischiarsi nella 
faccenda. Il 7 dicembre del 1975 l’esercito indonesiano invase Timor Est e il Paese entrò 
forzosamente a far parte dell’Indonesia. L’Australia non venne fuori bene da questa storia, 
ma d’altra parte Timor Est geograficamente sembrerebbe parte dell’arcipelago indonesiano 
e l’Australia non avrebbe certo potuto combattere una guerra contro l’Indonesia per 
difendere l’indipendenza dell’isola58.  
Nel 1975 i liberali vinsero nuovamente le elezioni e il nuovo primo ministro 
Malcolm Fraser cercò di tornare sulle vecchie retoriche del partito liberale, riallacciando 
una solida e incondizionata alleanza con gli USA59. Fraser sostenne la risoluzione ONU 
che condannava l’invasione di Timor Est da parte dell’Indonesia, ma nel 1978 la riconobbe 
come parte di essa60.  
Il governo cercò di mantenere buoni rapporti con la Cina comunista: l’integrazione 
nella regione ormai era diventata più di una necessità perché gli inglesi non avevano più 
legami forti con le ex colonie e gli americani da quando si erano ritirati dal Vietnam 
avevano perso interesse per l’area. Il fatto di non riuscire a far abbassare le tariffe per i 
minerali, la lana e i prodotti agricoli da parte della Comunità Europea costrinsero 
l’Australia a sviluppare velocemente rapporti commerciali con l’Asia61. 
Il fattore più preoccupante rimanevano i rapporti con l’Indonesia, deteriorati anche 
a causa della morte di sei giornalisti australiani a Timor Est nel 1975 durante gli scontri tra 
esercito indonesiano e insorti62. 
Altra nota dolente: l’Australia fino al 1981 riconobbe, a differenza degli inglesi, il 
regime di Pol Pot. Nello stesso periodo si riversò nel Paese un’ondata di rifugiati 
vietnamiti. 
Quando poi ci fu nel 1979 la rivoluzione Komeinista e nel Natale del 1979 l’Unione 
Sovietica invase l’Afghanistan, Fraser rimarcò che si trattava di una crisi gravissima63. Nel 
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1983 successe a Fraser il laborista Bob Hawke, che in politica estera non ebbe grandi 
margini di manovra, dato il momento storico. 
Nel 1984 il nuovo premier neozelandese David Lange vietò il passaggio in acque 
territoriali ai sottomarini o navi che trasportassero testate nucleari. Il riferimento implicito 
era rivolto agli americani e l’intenzione non era quella di rinnegare il trattato ANZUS, anzi 
Lange rivendicava proprio il fatto che le armi nucleari non fossero contemplate 
minimamente nel trattato originario64. In seguito alla protesta neozelandese anche in 
Australia nacquero gruppi ( the Nuclear Disarmament Party ) che chiedevano la chiusura 
delle basi americane65. Nell’agosto del 1986 la Nuova Zelanda fu formalmente sospesa dal 
trattato Anzus. L’Australia rimase fedele al trattato con gli Stati Uniti, unico alleato, per 
quanto lontano, nel Pacifico66, ed il trattato ANZUS rimase in vigore tra Australia e Nuova 
Zelanda ma non tra Nuova Zelanda e Stati Uniti.  
La politica estera australiana del dopo guerra cercò di far fronte ai profondi 
cambiamenti della regione dell’Asia- Pacifico causati dal processo di decolonizzazione e 
dalle guerre mosse dai regimi comunisti. L’Australia cercò di creare una fitta rete di 
alleanze difensive, funzionali alla protezione da possibili minacce esterne rappresentate, 
fino agli anni Ottanta, dai regimi comunisti, anche se, nello stesso tempo, cercò di 
intensificare i rapporti commerciali con i vicini asiatici67. 
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4. Dalla fine della Guerra fredda all’elezione di John Howard (1996) 
 
L’abilità politica di un Paese piccolo come l’Australia non consiste solo nell’arte di 
affrontare con scaltrezza i cambiamenti internazionali, ma anche, nell’interesse del Paese, 
di saper cogliere le opportunità che si presentano. 
I laboristi furono al potere dal 1983 al 1996. Bob Hawke fu primo ministro fino al 
1991, poi fu la volta di Paul Keating; i ministri degli esteri furono rispettivamente Bill 
Hayden e dal 1988 Gareth Evans1. 
Con la fine della Guerra fredda, i governanti australiani furono costretti a rivedere 
tutta la politica estera, essendo stati convinti, sino alla fine degli anni Settanta, di essere un 
Paese occidentale nato nell’ambiente sbagliato. La lontananza dalla madrepatria non era 
un’opportunità, tutt’altro: le leggi discriminatorie sull’immigrazione lo dimostravano, 
poiché si osteggiava in tutti i modi la presenza asiatica. La caduta del muro di Berlino 
impose un ripensamento della concezione delle relazioni internazionali. Già da qualche 
anno i governi australiani si chiedevano se l’auto-esclusione prima, e il tentativo di 
esclusione poi, dei Paesi dell’ASEAN dal processo di regionalismo asiatico non andasse 
tutto a scapito dell’Australia stessa. Il principale assillo, infatti, era costituito dal dubbio 
che l’atteggiamento di chiusura costituisse una minaccia all’integrità territoriale e 
l’esclusione dalle scene internazionali. Come sarebbe stato possibile, invece, influenzare le 
politiche regionali, convincendo i vicini2 che si potevano fidare, magari servendosene 
come serbatoio di materie prime e ponte verso l’occidente3, per trasformare il fattore 
geografico in un vantaggio? La risposta ben strutturata e lungimirante venne data dal 
governo laborista del primo ministro Paul Keating e dal ministro degli esteri Gareth Evans. 
Il riavvicinamento degli Stati Uniti alla Cina, avvenuto nel 1972, dette l’impulso al 
cambiamento sostanziale nei rapporti con gli Stati della regione. In questa prospettiva 
l’Asia cessava di essere una minaccia e si aprivano nuove opportunità, soprattutto dal 
punto di vista economico; questo processo era già iniziato con l’elezione del laborista 
Whitlam nel dicembre 19724. Tale riavvicinamento alterò anche gli equilibri dell’alleanza 
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australiana con gli Stati Uniti: il Paese, infatti, era diventato strategicamente meno 
importante agli occhi degli americani, e d’altra parte, anche l’Australia non si sentiva più 
“costretta” ad allinearsi alla condotta statunitense. 
Con l’elezione nel 1996 del conservatore John Howard, il popolo australiano dette 
un chiaro segno di voler tornare indietro e di temere il dialogo con i popoli d’oltreoceano. 
Gli australiani sono tuttora convinti che l’immigrazione dei vicini dagli occhi a mandorla 
comporti un abbassamento del loro tenore di vita5. 
Nel periodo dei governi laboristi sono stati affrontati temi che hanno suscitato una 
grande reazione dell’opinione pubblica: la minaccia nucleare della metà degli anni Ottanta, 
il coinvolgimento australiano nella seconda guerra del Golfo del 1991, la repressione 
dell’esercito indonesiano ai danni della popolazione di Timor Est. Altri avvenimenti sono 
di carattere economico e riguardano i rapporti commerciali con il resto del mondo6. 
Il governo del primo ministro Hawke, eletto nel 1983, fu caratterizzato da una forte 
nota filoamericana: egli riaffermò con forza l’ANZUS nonostante l’uscita della Nuova 
Zelanda e difese la presenza delle basi americane sul territorio australiano. La stessa 
determinazione fu usata quando si trattò di partecipare alla guerra del Golfo: nell’agosto 
del 1990, Hawke annunciò che avrebbe mandato due fregate e un tanker in aiuto agli 
americani, in seguito la decisione fu giustificata come richiesta contenuta in una 
risoluzione ONU7. 
Le relazioni con l’Indonesia rappresentarono un elemento di continuità tra la 
politica estera dei conservatori e quella dei laboristi. I primi ministri, fino al 1996, videro il 
regime repressivo del Presidente Suharto come portatore di stabilità e quindi cercarono 
sempre di mantenervi dei buoni rapporti, con la scusa che stava attuando delle riforme per 
lo sviluppo del Paese e si stava adoperando per il miglioramento delle condizioni di vita 
degli indonesiani. I problemi iniziarono quando il dittatore decise di invadere la ex colonia 
portoghese di Timor Est nel 1975. L’occupazione fu a dir poco brutale: i soldati uccisero 
migliaia di civili. La parte più a sinistra dei laboristi cominciò a sostenere apertamente la 
popolazione dell’isola e il governo sospese gli aiuti all’Indonesia. Nonostante questo, nel 
1985 il governo Hawke riconobbe Timor Est come parte del territorio indonesiano. In 
cambio del riconoscimento, l’Australia, con Evans, nel 1991 ottenne la firma di un 
accordo, il “Timor Gap Zone Cooperation”, che prevedeva la possibilità di sfruttare le 
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riserve di gas e petrolio situate nel Mare di Timor. Quando nel novembre del 1991 alcuni 
soldati indonesiani massacrarono dei manifestanti disarmati, l’opinione pubblica 
australiana cominciò a simpatizzare apertamente con gli abitanti dell’isola e a chiedere al 
governo di intervenire in loro aiuto. Per tutta risposta il ministro degli esteri Evans 
condannò il gesto cruento, ma non prese alcun provvedimento, in quanto non si voleva in 
alcun modo incrinare i rapporti con il pericoloso vicino, anzi l’Indonesia divenne meta 
principale delle visite ufficiali dei primi ministri australiani8. 
Anche il primo ministro Paul Keating mantenne ottimi rapporti con l’Indonesia 
visitando il Paese un gran numero di volte: il frutto di questa vicinanza fu la stipula di un 
trattato di cooperazione difensiva9.  
Un momento di tensione all’interno del partito laborista si ebbe quando il primo 
ministro Hawke decise di dare il suo appoggio agli americani per la sperimentazione dei 
missili MX nell’oceano Pacifico vicino alla Tasmania: il partito si rifiutò di appoggiare 
questa decisione e Hawke fu costretto a cambiare idea. Gli americani decisero comunque 
di fare i loro esperimenti senza il supporto australiano e, d’altra parte, il partito laborista si 
era sempre presentato come una sorta di “true disarmament party”. Il governo istituì la 
figura dell’ambasciatore per il disarmo e un dipartimento per la pace e il disarmo 
all’interno del dipartimento Affari Esteri; fondò un centro di ricerca di studi sulla pace 
all’Australian National University, sottoscrisse le attività dell’anno internazionale della 
pace delle Nazioni Unite nel 1986, negoziò nel 1985 il trattato per il South Pacific Nuclear 
Free Zone e cercò di fare una campagna per l’abolizione dei test nucleari. Le politiche per 
il disarmo intraprese da Hayden furono viste da molti come un modo per spostare 
l’attenzione dal fatto che l’Australia non si era ritirata dall’ANZUS come invece aveva 
fatto la Nuova Zelanda10. 
Il governo laborista cercò di dare un contributo anche per la soluzione della 
questione dell’Indocina. Il conflitto cambogiano era, come disse il ministro degli esteri 
Hayden nel 1983, “the greatest unresolved source of tension in South East Asia”11. Dopo 
tre anni di sanguinoso regime di Pol Pot e dei Khmer Rossi la Cambogia fu invasa dal 
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 Sicuramente questo non è un esempio di condotta rispondente alla teoria della Good International Citizen 
formulata dal ministro degli esteri Evans, ma piuttosto risponde a una logica di opportunità politica. Cfr. 
Ibid., pp. 61-62. 
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Vietnam e posta sotto un governo fantoccio vietnamita. I Khmer Rossi però non erano stati 
del tutto sconfitti e ripresero le ostilità alla fine della stagione delle piogge. A rendere la 
situazione ancora più gravosa poi vi erano le centinaia di migliaia di rifugiati che 
marcivano nei campi in Tailandia. I Khmer Rossi furono aiutati a sconfiggere il Vietnam 
da Cina, Usa e dai Paesi dell’ASEAN. 
Hayden non approvò la politica americana e per questo fu biasimato 
dall’opposizione che lo accusava di danneggiare la reputazione australiana nei Paesi del 
Sud Est Asiatico. Hayden andò per la sua strada e accolse il ministro degli esteri vietnamita 
nel 1984. Alcuni dicono che questa politica in fondo serviva a far spostare l’attenzione 
dalla questione di Timor Est12. 
La fine della Guerra fredda offrì l’occasione per risolvere il problema della 
Cambogia, perché l’Unione Sovietica era il principale finanziatore del governo vietnamita 
che non ricevette più soldi. Nel 1989 Evans propose di formare un governo di transizione 
sotto l’egida delle Nazioni Unite e mandò Costello, segretario del dipartimento degli affari 
esteri, in missione nella regione. La visita fu un successo e la proposta australiana, 
contenuta in quello che fu chiamato il “libro rosso”, fu accolta molto bene. Seguendo il 
piano australiano, una commissione delle Nazioni Unite si accollò il compito di 
amministrare temporaneamente la Cambogia, mentre i militari rimpatriarono i rifugiati e 
assicurarono il regolare svolgimento delle elezioni che si svolsero nel maggio del 1993. La 
missione in Cambogia fu l’operazione di peacekeeping più grande mai intrapresa dalle 
Nazioni Unite, anche se, purtroppo, non pose fine del tutto al potere dei Khmer Rossi. 
L’Australia per la missione utilizzò ben 500 soldati13.  
Il piano di pace per la Cambogia fu considerato il più grande successo diplomatico 
di Gareth Evans, che, a onor del merito, condusse le trattative in modo davvero esemplare. 
Evans, nei forum internazionali, sottolineò anche il problema del rispetto dei diritti 
umani. I laboristi intrapresero una politica di sicurezza regionale dal 1989 in poi attraverso 
una serie di alleanze, al fine di creare stabilità nella regione del Sud Pacifico e per chiarire 
la posizione australiana ai Paesi del Sud Est Asiatico. Gli Stati del Pacifico però spesso 
avevano dei governi deboli perché di recente indipendenza: nel 1989, i ribelli, in Papua 
Nuova Guinea, iniziarono una guerra per l’indipendenza di Bougainville. Questi sviluppi 
preoccuparono molto il governo ed Evans che cercò di definire le circostanze in cui 
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l’Australia sarebbe dovuta intervenire militarmente nella regione, non potendo occuparsi 
da sola di tutte queste problematiche14. 
Nell’ultimo semestre del 1995, prima delle elezioni che videro nuovamente la 
vittoria del partito liberale, i problemi affrontati furono principalmente due: i rapporti con 
il vicino indonesiano non sempre amichevoli per le ripetute violazione dei diritti umani a 
Timor Est e i test nucleari francesi nel Pacifico. 
Come se non bastasse Evans era anche alle prese con lo status da riconoscere ai 
profughi di Timor Est che entravano in Australia con un visto provvisorio e poi chiedevano 
asilo politico. Il ministro cercò di passare la patata bollente al Refugee Review Tribunal, il 
quale però assunse una posizione di comodo, avvallata poi anche dal governo: stabilì che 
tutti i cittadini di Timor Est nati prima del 1975 (anno in cui l’isola di Timor era ancora 
ufficialmente colonia portoghese) dovevano considerarsi cittadini portoghesi e, in quanto 
tali, non autorizzati a chiedere lo status di rifugiato in Australia15. 
Nel 1995 ricorreva il ventesimo anniversario dell’uccisione a Balibo (Timor Est) di 
sei giornalisti australiani. Dall’episodio è nato anche un film, intitolato Balibo appunto. Il 
governo di Jakarta disse che si era trattato di un incidente: i reporter si sarebbero trovati in 
mezzo al fuoco di gruppi irregolari di resistenza. Il governo australiano in quel frangente 
accettò la versione di Jakarta perché non furono trovate prove del contrario. Gareth Evans 
annunciò nel febbraio del 1996 che una commissione d’inchiesta presieduta da Tom 
Sherman, l’ex capo dell’Autorità Nazionale del Crimine (National Crime Authority), 
avrebbe dovuto accertare come erano andate realmente le cose. Molti australiani erano 
convinti che i giornalisti fossero stati ammazzati dall’esercito indonesiano per paura che 
fossero raccontate le atrocità commesse da quest’ultimo contro i civili. La reazione del 
governo indonesiano alla notizia fu molto fredda16. 
In seguito Evans continuò a riempire l’agenda di problemi riguardanti il rispetto dei 
diritti umani. In aprile l’Australian Council for Overseas Aid (ACFOA) aveva stilato un 
dossier che rilevava la violazione dei diritti umani nella regione indonesiana di Irian Jaya; 
decise allora di mandare l’ambasciatore australiano in Indonesia a visitare i territori per 
verificare se le notizie corrispondessero al vero. Il suo rapporto confermò quello del 
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consiglio. Evans fece un richiamo al governo indonesiano e in particolar modo al 
presidente Suharto perché ponesse rimedio a questa incresciosa situazione17. 
Il 19 dicembre 1995 Keating annunciò che Australia e Indonesia avevano 
sottoscritto un trattato di cooperazione difensiva18. Questo trattato sebbene avesse un 
significato solo simbolico, perché non prevedeva l’obbligo di intervento in caso di bisogno 
da parte di uno degli Stati, suscitò moltissime polemiche, soprattutto da parte dei partiti 
all’opposizione e da Downer, che sarebbe diventato ministro degli esteri alle successive 
elezioni, per la segretezza con cui era stato negoziato. In effetti, l’alleanza sembrava fuori 
luogo, considerando i numerosi richiami fatti al vicino per il rispetto dei diritti umani19.  
A settembre del 1995 la Francia iniziò dei test nucleari nel Sud Pacifico. La 
reazione dell’Australia fu di condanna molto forte da parte di tutti gli schieramenti politici. 
Nel tentativo di fermare i test nucleari, il governo decise di boicottare i prodotti francesi e 
ci fu una proposta che prevedeva anche l’interruzione della vendita di uranio al Paese, ma 
essa venne bocciata con la motivazione che l’uranio serviva, almeno sulla carta, per scopi 
pacifici. L’ASEAN e il South Pacific Forum furono d’accordo con l’Australia, che propose 
anche una risoluzione delle Nazioni Unite di condanna dei test nucleari, compresi quelli 
condotti dalla Cina20. 
Nei confronti dei test nucleari cinesi, la reazione australiana fu però molto 
contenuta: la Cina, infatti, conduceva i test nella regione di Lop Nor, all’interno dei suoi 
confini, in un luogo poco accessibile alle telecamere internazionali, inoltre era molto meno 
vulnerabile della Francia alle pressioni internazionali e c’erano di mezzo degli interessi 
economici notevoli. John Howard, poco prima di diventare primo ministro affermò, che in 
fondo i cinesi facevano i test a casa loro; un senatore democratico, Vicki Bourne, gli fece 
notare che prima dell’invasione cinese quella regione faceva parte del Tibet. Nello stesso 
periodo, Evans, sulla scia di quegli eventi, creò una commissione di studio per 
l’eliminazione delle armi nucleari (Canberra Commission on the Elimination of Nuclear 
Weapons)21. 
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Vi erano sostanzialmente due visioni opposte del governo e dell’opposizione circa 
quelli che dovevano essere i rapporti con l’Asia: Keating affermò che “loro cercavano 
sicurezza in Asia mentre l’opposizione la cercava dall’Asia”. Il governo laborista 
nell’ultimo anno del suo mandato fu contestato in diverse occasioni per la cattiva gestione 
dei rapporti con l’Indonesia, con la firma di un trattato impopolare agli occhi dell’opinione 
pubblica perché tenuto segreto fino all’ultimo; inoltre la differenza di trattamento riservato 
alla Cina rispetto alla Francia ebbe delle ripercussioni negative sull’opinione pubblica, in 
più esso non era riuscito a far pressione seriamente sull’Indonesia per il rispetto dei diritti 
umani22. 
La sconfitta del governo Keating nel 1996 fu determinata dallo scontento per i 
cambiamenti introdotti e per la politica economica volta all’integrazione con i Paesi 
dell’Asia orientale.  
Con l’avvento di Evans al ministero degli esteri si ebbe un cambio di politiche 
molto forte. Egli classificò gli interessi nazionali in tre grandi famiglie: interessi geopolitici 
o strategici, interessi economici e interessi da perseguire per diventare una “good 
international citizen”23. Non tutto quello che Evans si era proposto è stato poi realizzato o 
ha ottenuto gli esiti sperati, ma la sua politica ha avuto il merito di riuscire a sviluppare una 
fitta rete di rapporti soprattutto economici con i Paesi asiatici24. 
L’unica crisi diplomatica in questo periodo fu provocata dall’uscita della Nuova 
Zelanda dall’ANZUS25. 
Il coinvolgimento dell’Australia nella sicurezza regionale ha seguito due direttrici: 
cooperazione militare, consistente principalmente in accordi bilaterali con i membri 
dell’ASEAN, e il coinvolgimento in un più ampio spettro di azioni diplomatiche, culminate 
                                                 
22Ibid., pp. 156-158. 
23
 Il passo è molto interessante e vale la pena riportarlo per intero: “We believe it is helpful to group 
Australian interests in three broad categories: geo-political or strategic interests; economic and trade 
interests; and the national interest in being, and being seen to be, a good international citizen”. Nella stessa 
pagina continua dicendo: “Our overriding geo-political or strategic interest is the defence of Australian 
sovereignty and political independence. That has both a regional and a global dimension”. Cfr. EVANS and 
GRANT, Australia’ s Foreign Relations in the World of the 1990s, Melbourne University Press, Melbourne, 
1995, p. 33. 
24
 RICHARDSON J. L., The Foreign Policy of the Hawke- Keating Governments: an Interim Review, 
Australian National University, Canberra, 1997, pp. 1-3. Alcuni report economici degli anni Settanta 
sottolineavano la necessità per il paese di adottare tariffe doganali più basse e il bisogno di una 
ristrutturazione dell’economia nazionale. Quando Keating andò al governo, iniziò una politica di 
deregolamentazione e l’economia australiana fu esposta alla competizione internazionale. Venivano 
incentivate le banche estere ad investire nel paese e le compagnie australiane ad investire capitali all’estero. Il 
dollaro australiano cominciò ad essere una moneta molto scambiata, ma perdette in stabilità e questo in breve 
tempo portò ad un aumento vertiginoso del debito del paese. Il governo Keating come prima mossa tagliò le 
spese nel biennio 1986-1987 e cercò di incoraggiare al massimo l’export. L’Australia inoltre cominciò a 
partecipare attivamente ai vari forum economici. Cfr. FIRTH S., op. cit., pp. 53-55. 
25
 RICHARDSON J. L., op. cit., p. 4. 
 42
con la sua adesione all’ASEAN Regional Forum nel 1994. L’attivismo diplomatico del 
Paese non sempre è stato accolto positivamente. Come abbiamo visto, il governo con 
Keating negoziò segretamente un trattato di sicurezza con l’Indonesia annunciato dal 
primo ministro nel dicembre 1995, questa fu una sua iniziativa quasi personale che però 
non fu accolta con piacere dall’opinione pubblica. L’Australia ebbe anche un ruolo attivo 
nell’accelerazione dei negoziati per un trattato che bandisse i test nucleari nel Pacifico26. 
Per quel che concerne la politica economica, il governo identificò tre obiettivi 
prioritari: lo sviluppo del liberismo, attraverso l’abolizione dei dazi doganali in entrata e 
uscita, il sostegno dell’export agricolo, l’incremento della cooperazione regionale. 
L’obiettivo principale rimaneva quello di creare un solido rapporto commerciale con i 
Paesi asiatici più vicini in modo da trovare uno sbocco sicuro per i propri prodotti. Insieme 
al gruppo di Paesi che hanno formato il gruppo di Cairns, l’Australia partecipò ai negoziati 
dell’Uruguay Round GATT. Per contare qualcosa sul piano economico ci volevano 
strategie cooperative di ampio respiro. La politica economica neo liberista adottata dai 
laboristi non sempre è stata funzionale a soddisfare gli interessi del Paese, e se si analizza 
all’interno di una prospettiva storica più ampia, si comprende che si trattava di una scelta 
piuttosto ardita che in definitiva non ha portato i risultati sperati27. 
Per quanto riguarda la politica internazionale, lo scopo dell’attivismo di “middle 
power”, nel periodo successivo alla Guerra fredda, era di adottare una strategia nuova e 
certamente più dinamica. Con l’avvento di Howard però tutti questi propositi vennero 
prontamente abbandonati per far posto a una nuova versione e concezione d’interesse 
nazionale probabilmente più confacente alla mentalità australiana più tradizionale. 
Con la guida di Hayden, ministro degli esteri dal 1983 al 1987, la politica estera 
trovò la sua espressione in una forma di idealismo tradotta poi in politiche per il disarmo e 
in piani di pace per la Cambogia. Evans fece il passo successivo e concettualizzò questi 
propositi in una teoria vera e propria: la Good International Citizen. I problemi concettuali 
e normativi di questo approccio riguardano il tentativo di conciliare il realismo con 
l’idealismo che però non viene ben specificato nella teoria. Essa in un certo modo cerca di 
persuadere la comunità internazionale ad adottare soluzioni accettabili per il numero 
maggiore di Stati possibile, cercando di evitare grossi cambiamenti in termini di strutture 
di potere esistenti; così però si rischia di compiere l’errore di adottare un approccio 
imprenditoriale alla risoluzione dei problemi, senza cercare risposte ad hoc, una teoria più 
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critica e articolata non dà per scontate le strutture esistenti28. La teoria della GIC lasciò al 
governo ampi margini di manovra sulla scelta delle politiche da adottare ma una delle 
critiche più frequenti fu quella di essere troppo miope e priva di regole certe.  
Le priorità del governo Evans riguardavano tre aree fondamentali: assistenza allo 
sviluppo, diritti umani e politiche per la difesa dell’ambiente, con particolare attenzione 
alle ultime due. Anche qui l’operato del governo non fu esente da critiche: sul 
riscaldamento globale l’Australia ha dato di sé l’immagine di “bad citizen”, non 
intendendo adottare protocolli volti alla riduzione delle emissioni di gas serra; per quanto 
riguardava invece le politiche di cooperazione allo sviluppo è stato fatto notare che, 
rispetto alla crescita del PIL, il Paese destinava meno soldi in aiuti, di quanto non facesse 
in precedenza. Evans aveva ben chiara la grandezza del problema della povertà e cercava 
di mettere in buona luce le azioni del governo australiano. Le critiche non facevano parte 
della discussione ma era evidente che le sue decisioni riguardo agli aiuti umanitari 
presentavano dei grossi limiti: non si chiedevano suggerimenti ai Paesi interessati, ma si 
applicavano modelli generali a casi specifici e si usavano criteri occidentali che spesso non 
davano i risultati sperati; gli aiuti non si concentravano su quelle che sono le piaghe 
mondiali per eccellenza come la malnutrizione, la mancanza di acqua potabile, l’assistenza 
medica di base e l’educazione. Il contributo australiano a questi problemi fu marginale, il 
governo aveva il dovere di attivarsi maggiormente nei forum internazionali invece di 
condividere il silenzio generale. La stessa cosa si può dire per quanto riguarda la diffusione 
dei diritti umani a livello diplomatico. Il Paese appoggiava la diplomazia americana contro 
i regimi comunisti nei Paesi dell’est in Europa; si opponeva, attraverso le Nazioni Unite, 
alle violazioni dei diritti umani nei Paesi asiatici, ma le critiche a certi regimi andavano 
bilanciate con gli interessi diplomatici da tutelare. Si rinfacciava al governo di non aver 
fatto abbastanza per certe situazioni insostenibili come ad esempio il caso di Timor Est. 
Una parte dell’opinione pubblica sostenne che, davanti al massacro della popolazione di 
Timor da parte dell’Indonesia, il governo non avrebbe dovuto riconoscere la legittimità 
dell’occupazione da parte dell’Indonesia; le accuse erano di non aver fatto abbastanza per 
diffondere il concetto di GIC29. 
La teoria della Good International Citizen presenta dei pericoli sul profilo 
diplomatico: un rischio reale è quello di essere retorici e ottenere l’effetto contrario nella 
misura in cui lo Stato che la vuole diffondere non è irreprensibile. E’ anche vero che in 
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ambito internazionale non si può seguire acriticamente la teoria del buono e giusto senza 
essere retorici. Il merito della teoria è di aver cercato attraverso le Nazioni Unite la 
ridefinizione degli interessi nazionali in un ambiente internazionale radicalmente cambiato 
e in continua evoluzione30. 
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5. Il ritorno dei conservatori al governo: gli undici anni del premier John Howard 
 
Le elezioni politiche del 2 marzo del 1996 videro una vittoria molto ampia della 
coalizione composta dal Liberal party e dal National party: alla Camera dei rappresentanti 
conquistarono 93 seggi contro gli appena 15 del partito laborista. John Howard divenne 
primo ministro al posto di Paul Keating e Alexander Downer si insediò agli esteri, 
occupando il posto di Gareth Evans. 
La Coalizione aveva realizzato un suo manifesto propagandistico intitolato “A 
Confident Australia”. Leggendo l’opuscolo si notava subito un approccio diverso ai 
problemi di carattere internazionale: si spostava l’attenzione dalla dimensione asiatica a 
quella americana e si focalizzava l’attenzione sulla diplomazia bilaterale. Per quanto 
riguardava invece i temi legati alle leggi sull’immigrazione, il governo affermava che non 
ci sarebbero state discriminazioni razziali. Contemporaneamente il ministero degli esteri 
subì un taglio del budget di 125 milioni di AUD1. 
 
5.1. L’approccio di Howard ai problemi della regione e la crisi finanziaria del 1997 
Il nuovo governo si adoperò per stringere accordi di cooperazione bilaterale con i 
Paesi della regione. Un Paese con cui bisognava migliorare i rapporti era senza dubbio la 
Cina: le relazioni non erano buone perché l’Australia aveva firmato un accordo 
commerciale con Taiwan, ma soprattutto perché il 26 settembre 1996, Howard, in una delle 
sue prime apparizioni, incontrò il Dalai Lama. Quest’ultimo incoraggiò lo sviluppo dei 
rapporti commerciali tra Australia e Cina, anche perchè una Cina più aperta avrebbe 
significato una linea più morbida nei confronti del Tibet, ma il governo di Pechino non la 
pensava allo stesso modo e fu molto infastidito dalla visita2. Le relazioni con la Cina 
rimasero abbastanza tese anche perché quest’ultima non vedeva di buon occhio la 
vicinanza dell’Australia con gli USA, ma il governo australiano cercò sempre di favorire 
un coinvolgimento degli Stati Uniti nelle questioni regionali3. Nel 1997, i rapporti con il 
gigante cinese migliorarono perché con la morte di Deng Xiaoping il 19 febbraio, finì 
un’epoca.  
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Le relazioni con l’Indonesia erano abbastanza buone, l’Australia offrì aiuti per 
Timor Est cercando anche di diffondere la cultura del rispetto dei diritti umani e si 
riaffermò la validità del trattato di cooperazione difensiva firmato da Keating nel 19954. 
Il governo, durante il suo primo mandato, dovette fare anche i conti con le 
esternazioni a dir poco fuori luogo della deputata del National Party Pauline Hanson: essa 
asseriva che gli aborigeni rappresentavano la minoranza più privilegiata del Paese e che i 
loro privilegi dovevano essere ridotti. Howard non condannò con fermezza questa 
posizione, con la scusa che sarebbe stato un errore soffocare il dibattito interno. 
Affermazioni di questo genere non solo ebbero forti ripercussioni negative sull’opinione 
pubblica, ma contribuirono a dare dell’Australia un’immagine razzista. Quando poi la 
Hanson cominciò a essere pesantemente xenofoba criticando aspramente la presenza 
asiatica in Australia, questo non creò danni solo in termini d’immagine ma anche a livello 
economico: ne risentirono il turismo e i bilanci delle università in cui gli studenti asiatici 
rappresentavano la più importante voce di bilancio5. 
La liberalizzazione dei commerci era un altro punto in agenda. Il governo stabilì 
che la riduzione delle tariffe doganali sarebbe stata proporzionale alle concessioni degli 
altri Paesi. Durante il Summit dei Paesi APEC tenutosi a Manila nel 1996, nonostante gli 
sforzi per aprire il mercato, prevalse la linea del protezionismo. Alla fine dell’anno il 
governo fallì il tentativo di entrare nel consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite6.  
Nella seconda metà del 1997, l’agenda internazionale fu occupata da due grandi 
temi: la crisi finanziaria asiatica e le iniziative internazionali per ridurre le immissioni di 
gas serra7.  
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l’Australia si proponeva come ponte tra Occidente e Asia. Cfr. ROBERTS M., op. cit., p. 117. Nello stesso 
periodo arrivarono i risultati della commissione d’inchiesta sulla morte dei 6 giornalisti australiani a Balibo 
durante gli scontri per l’occupazione di Timor Est. Non emersero elementi nuovi, così fu confermata la 
versione che i giornalisti erano rimasti uccisi negli scontri tra truppe irregolari ed esercito indonesiano, come 
d’altra parte aveva già stabilito la commissione d’inchiesta indonesiana. L’impressione fu che l’inchiesta 
australiana era solo funzionale a placare le critiche dell’opinione pubblica. Il ministro degli esteri Downer 
dichiarò che la questione a questo punto poteva ritenersi conclusa. Cfr. BROWN C., op. cit., volume 31, n. 1, 
1997, p. 337. 
5
 Ibid., p. 340. Il dibattito interno in seguito al discorso in parlamento tenuto il 10 settembre 1996 da Pauline 
Hanson accese nuovamente i toni e pose l’accento sul pericolo dell’“invasione asiatica” nel paese, che in 
definitiva rispecchiava il comune sentire della parte più ignorante della popolazione. Dal punto di vista 
politico Howard, durante il suo primo mandato, risentì pesantemente dell’effetto delle dichiarazioni della 
Hanson. La condanna delle parole di Pauline fu molto dura e bipartisan ma Howard fu aspramente criticato 
per non aver agito con tempestività: il suo intervento fu giudicato tardivo. Cfr. ROBERTS M., op. cit., pp. 
111-115. 
6
 Alcuni studiosi affermarono che l’Australia non ottenne il seggio perché non si era opposta abbastanza 
all’occupazione di Timor Est da parte dell’Indonesia. Cfr. Ibid., pp.117-118. 
7
 Nel 1997, il governo Howard presentò il suo primo documento programmatico cui dette il nome di “White 
Paper”: il contenuto evidenziava un cambiamento di tendenza nel senso che veniva rigettata l’idea del “grand 
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La crisi asiatica arrivò inaspettata e rapidissima. La Tailandia fu il primo Paese ad 
accettare il pacchetto di salvataggio proposto dal Fondo Monetario Internazionale, subito 
dopo fu la volta di Indonesia e Corea del Sud. Il pacchetto in totale ammontava a circa 
sessantotto miliardi di USD. L’Australia prestò alla Tailandia un miliardo di AUD e 
finanziò anche Corea e Indonesia. La crisi fu poi l’argomento principale del forum 
dell’APEC (Asia-Pacific-Economic Cooperation). L’Australia aveva così l’opportunità di 
riscattare la propria immagine dopo i problemi causati dalla deputata Pauline Hanson8. 
L’Indonesia ricevette la prima trance di aiuti nell’ottobre del 1997, ma essi non 
servirono a nulla. Altri quarantatre miliardi di USD furono stanziati nel gennaio del 1998 
con un programma di riforme strutturali; il presidente Suharto annunciò l’intenzione di 
voler ancorare il valore della rupia al dollaro USA. Gli americani non solo cercarono di 
tenere a freno questa idea, ma, paventando la negazione dei prestiti, cercarono di spingere 
l’Indonesia a liberalizzare la sua economia, riducendo drasticamente i sussidi sul cibo e su 
altri beni primari. L’Australia aveva sempre sostenuto le decisioni del Fondo Monetario 
Internazionale, ma, vista la grave situazione di povertà della popolazione indonesiana, 
ottenne di far mantenere ancora in vigore i sussidi, in cambio dei quali l’Indonesia avrebbe 
dovuto rinunciare ad agganciare la rupia al dollaro americano9. Per avere un’idea 
dell’incidenza della crisi, basti pensare che in Indonesia la percentuale di povertà era del 
60% negli anni Sessanta ma dell’11% nel 1995, dalla fine del 1998 il 48% della 
popolazione si ritrovò di nuovo povero10 e l’inflazione raggiunse il 77.6% 11. Il Fondo 
Monetario Internazionale chiese le dimissioni del presidente indonesiano Suharto, ritenuto 
in qualche modo responsabile; egli, il 10 marzo 1998, fu rieletto per un altro mandato 
quinquennale. Howard consigliò al presidente la moderazione ed evitò accuratamente di 
dare giudizi sulla sua rielezione. Il 21 maggio Suharto rassegnò le dimissioni e al suo posto 
andò il vice presidente Habibie con il compito di completare la legislatura fino al 200312. 
                                                                                                                                                                  
construct” teorizzato dal governo Keating, enfatizzando il perseguimento dell’interesse nazionale, d’ora in 
poi le priorità nell’agenda politica governativa dovevano essere le politiche di sicurezza e il mantenimento di 
un alto tenore di vita per i cittadini. La teoria della “good international citizen” non fu più menzionata, si 
diceva solo che era auspicabile avere una buona reputazione in ambito internazionale da ottenere però non 
attraverso l’internazionalismo e il multilateralismo, ma piuttosto con accordi bilaterali. Cfr. SCOTT S., Issues 
in Australian Foreign Policy: July- December 1997, in “Australian Journal of Politics and History”, volume 
44, n. 2, 1998, pp. 225-226. 
8
 Ibid., pp.229-230. 
9
 SCOTT S., Issues in Australian Foreign Policy: January- June 1998, in “Australian Journal of Politics and 
History”, volume 44, n. 4, 1998, pp. 553-554. 
10
 Si trattava di ben 96 milioni di persone. 
11
 LEAVER R. e KELTON M., Issues in Australian Foreign Policy: July to December 1998, in “Australian 
Journal of Politics and History”, volume 44, n. 2, 1999, pp. 249-250. 
12
 SCOTT S., op. cit., volume 44, n. 4, 1998, pp. 554-556. 
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Il governo seguiva ancora con una certa apprensione l’evolversi della crisi asiatica, 
con la convinzione, rivelatasi errata, che ormai il peggio fosse stato superato. La crisi 
evidenziò la necessità di una riforma dello statuto APEC, tavolo di discussione dei 
problemi asiatici per eccellenza. Tutte le prospettive per favorire una maggiore apertura dei 
mercati, in un ambiente così perturbato, andarono in fumo13. 
In questo periodo l’Australia si dovette preoccupare anche di una serie di test 
nucleari condotti da India e Pakistan. I due Paesi si rifiutarono di ratificare il trattato del 
1996 che bandiva i test nucleari (il Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty o CTBT): lo 
consideravano discriminatorio perché le altre potenze dotate di armi nucleari non avevano 
alcuna intenzione di abbandonarle. Gli Usa decisero di comminare all’India delle sanzioni 
economiche che prevedevano un taglio netto agli aiuti nei confronti di questo Paese. Altri 
Paesi tra cui l’Australia decisero sanzioni economiche a cui la Francia si oppose. 
L’Australia inoltre sospese l’accordo difensivo con l’India, gli aiuti di tipo non umanitario 
e cancellò tutte le visite ufficiali previste e lo stesso atteggiamento fu deciso nei confronti 
del Pakistan. Il ministro degli esteri Alexandre Downer chiese, senza alcun risultato, ai due 
Paesi di cessare i test14. 
Altro nodo delicato riguardava le politiche ambientali: l’Australia tradizionalmente 
era sempre stata molto permissiva in termini di emissioni di gas serra ed il governo fu 
oggetto di forti critiche perché manteneva una tassazione molto bassa sui consumi 
energetici e questo incoraggiava gli sprechi e le inefficienze15. Nel dicembre 1997 si tenne 
a Kyoto una conferenza sul riscaldamento globale, nella quale si stabilì che entro il 2000 
gli Stati dovessero abbassare le emissioni di gas serra ai livelli del 1990; l’Australia dal 
1900 le aveva incrementate di circa il 40%. Howard si schierò subito in difesa delle 
industrie, affermando che, in questo caso, era più giusto conservare i posti di lavoro 
piuttosto che la reputazione del Paese e si rifiutò quindi categoricamente di firmare il 
protocollo, inoltre cercò di capire quale sarebbe stata la posizione del governo americano 
sul tema e questo gli procurò pesanti critiche16. 
 
5.2. La questione di Bougainville 
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 LEAVER R. e KELTON M., op. cit., volume 44, n. 2, 1999, pp. 242-244. 
14
 SCOTT S., op. cit., volume 44, n. 4, 1998, pp.558-559. 
15
 JOHNSTON R. and STOKES G., Problems in Australian Foreign Policy: January-July 1997, in 
“Australian Journal of Politics and History”, volume 36, n. 1, 1997, p. 298. 
16
 SCOTT S., Issues in Australian Foreign Policy: July- December 1997, in “Australian Journal of Politics 
and History”, volume 44, n. 2, 1998, pp. 226-227. 
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Nel 1997 il governo si dovette occupare della crisi scoppiata in Papua Nuova 
Guinea17. Da nove anni in quel Paese si combatteva una sorta di guerra civile per la 
presenza di un movimento secessionista nella regione di Bougainville18. Come ex 
amministratore coloniale, l’Australia aveva delle precise responsabilità nei confronti di 
Papua alla quale versava ingenti somme sotto forma di aiuti allo sviluppo: 320 milioni di 
AUD nel biennio 1996-1997, più 12 milioni di AUD all’anno per un programma di 
cooperazione difensivo. Il governo australiano premeva per il raggiungimento di un 
accordo diplomatico con il Bougainville Revolutionary Army, ma il governo di Papua, 
frustrato anche dal fallimento dell’ultimo negoziato di pace, era su posizioni più rigide e 
auspicava una soluzione militare al problema. Il primo ministro di Port Moresby fece però 
un passo falso che gli costò anche la rielezione: decise di ingaggiare dei mercenari e questo 
scatenò la cosiddetta “crisi di Sandline”. In una seduta in parlamento, il 24 febbraio, 
Howard dichiarò in proposito che l’uso dei mercenari era “absolutely and completely 
unacceptable”19. Una commissione d’inchiesta australiana accertò che il governo aveva 
ingaggiato dei mercenari e così anche gli ultimi dubbi in proposito furono fugati. Vi fu una 
forte reazione di condanna non solo interna, ma anche dello stesso esercito di Papua. Le 
elezioni di giugno videro la rovinosa sconfitta del primo ministro Chan e dei suoi alleati. 
Ora però si sarebbe dovuto ricominciare daccapo per trovare una soluzione al problema20. 
Nel mese di luglio si svolsero le elezioni politiche e fu eletto Bill Skate, ma la coalizione di 
governo rimase essenzialmente immutata. Per quanto riguardava i problemi nella regione 
di Bougainville, il “Bougainville Interim Government” chiese la fine del blocco militare e 
l’intervento di un contingente di peacekeeping. Il governo australiano si mostrò subito 
favorevole e dette la sua adesione per un’azione sotto l’egida delle Nazioni Unite, inoltre 
offrì anche 100 milioni di USD in aiuti in cinque anni per ricostruire i servizi di base21. La 
questione però rimaneva in piedi: nel novembre del 1997 era stato istituito un Truce 
Monitoring Group (TMG), gruppo di militari e civili neozelandesi, australiani, delle Fiji e 
Vanuatu, con il compito di sorvegliare il rispetto degli accordi presi. Il terzo incontro per 
negoziare una pace definitiva si tenne il 19 gennaio vicino a Christchurch. Il primo 
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 JOHNSTON R. and STOKES G., op. cit., p. 293. 
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 Nel 1885 l’isola di Bougainville era una colonia tedesca e faceva parte della Nuova Guinea. Dopo la prima 
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all’invasione giapponese del 1942. Alla fine della seconda guerra mondiale, l’Australia amministrò l’isola con un 
mandato della Nazioni Unite fino alla proclamazione dell’indipendenza, nel 1975, dello Stato della Papua Nuova 
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di rame. Cfr. KANTI T. , Bougainville in transition, Australian National University, Canberra, 1977, p.9. 
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 JOHNSTON R. and STOKES G., op. cit., p. 294. 
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risultato fu di prorogare la tregua fino al 30 aprile 1998, quando sarebbero entrati in vigore 
un cessate il fuoco permanente e un’amnistia per i coinvolti nei conflitti, libere elezioni 
entro la fine dell’anno e ulteriori discussioni sul futuro politico dell’isola22. Nella regione 
fu schierata, fin dal 1998, una forza di pace multinazionale composta di soldati e civili 
provenienti da Australia, Nuova Zelanda, Fiji e Vanuatu (Peace Monitoring Group on 
Bougainville). Successivamente coadiuvato da una missione di osservatori ONU 
(UNOMB). Nel marzo del 2000 il governo di Papua Nuova Guinea concesse l’autonomia 
alla regione di Bouganville23. Il 30 agosto del 2001 fu firmato un importante accordo di 
pace ad Arawa: il trattato prevedeva il disarmo dei gruppi indipendentisti, le elezioni per 
l’istituzione di un governo autonomo a Bougainville, ma soprattutto stabiliva che, passati 
dieci massimo quindici anni dall’istituzione del governo autonomo, si dovesse indire un 
referendum per decidere l’indipendenza dell’isola dalla Papua Nuova Guinea. Nel 2004 fu 
approvata la costituzione della regione autonoma e nel maggio del 2005 si tennero le 
elezioni per eleggere il parlamento locale. Il 15 giugno del 2005 fu eletto Joseph Kabui 
primo presidente del “Governo Autonomo di Bougainville” (Autonomous Bougainville 
Government) 24. Il presidente attuale è John Momis. 
 
5.3. La questione di Timor Est 
 
Il buon risultato ottenuto in Papua Nuova Guinea faceva ben sperare che si potesse 
trovare una soluzione in tempi rapidi anche per Timor Est. Il nuovo presidente indonesiano 
Habibie propose un piano di pace che prevedeva un grosso ridimensionamento del numero 
di soldati presenti sull’isola e la scarcerazione del leader della resistenza Banana 
Gusmao25. 
L’occupazione di Timor Est impediva la normalizzazione dei rapporti con 
l’Indonesia. Fin dalla formale annessione di Timor Est all’Indonesia il 17 luglio del 1976, 
la questione era stata una spina nel fianco della politica estera australiana. L’invasione, 
iniziata nel dicembre del 1975, era stata brutale. La comunità internazionale si era rifiutata 
di riconoscere l’annessione. L’Australia riconobbe l’occupazione “de facto” nel gennaio 
del 1978, ma il riconoscimento formale arrivò solo tre anni dopo, nella speranza di ottenere 
                                                 
22
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un posto tra gli Stati dell’ASEAN. Le cose peggiorarono con l’uccisione dei sei giornalisti 
australiani a Balibo da parte delle truppe indonesiane e nel 1991 dal massacro di alcuni 
protestanti che avevano cercato rifugio in una chiesa a Dili. L’invasione di Timor creò un 
forte imbarazzo nel governo australiano perché andava a inficiare i rapporti con Stati Uniti 
ed Europa. Soprattutto da quando il Portogallo era entrato a far parte dell’Unione Europea, 
i portoghesi osteggiavano l’occupazione indonesiana della loro ex colonia in modo 
risoluto. Neanche l’opinione pubblica approvava l’occupazione perché i media mandavano 
immagini di continue violazioni dei diritti umani perpetrate dai soldati indonesiani26. 
Il governo doveva cercare una soluzione che tenesse conto dell’importanza 
dell’Indonesia per la posizione geografica e per l’influenza nella regione; inoltre invocare 
un ritiro delle truppe da Timor Est significava non tener conto della norma di non 
interferenza nelle questioni regionali. Con le dimissioni del presidente indonesiano Suharto 
in seguito alla crisi economica, nel maggio del 1998, Howard intravide l’opportunità di 
trovare una soluzione al problema di Timor Est. Il sistema politico indonesiano entrava in 
una fase di riforme e quindi si sperava che si aprisse qualche possibilità di dialogo, la 
questione oltretutto aveva acquisito un grado di visibilità molto elevato da quando era stato 
assegnato il premio Nobel per la pace a due leader dell’opposizione di Timor Est27. 
Howard scrisse al presidente Habibie annunciando che l’Australia avrebbe 
appoggiato l’isola nel processo di autodeterminazione: “greater autonomy for East Timor 
and an act of self-determination”28. 
Australia e Indonesia avevano in passato raggiunto un punto di equilibrio con il 
trattato sottoscritto da Keating nel 1995, chiamato: “Agreement to Mantain Security”. 
Howard d’altra parte aveva più volte sottolineato la necessità di normalizzare i rapporti con 
l’ingombrante vicino29. Le Nazioni Unite erano alla ricerca di una soluzione per Timor Est, 
ma il presidente indonesiano non ne voleva sapere di un’intromissione esterna, neanche se 
si trattava di forze di peacekeeping; l’unico escamotage che riuscì a proporre fu una sorta 
di processo di decolonizzazione che però non andava bene per la popolazione di Timor30. 
L’Indonesia oltretutto aveva ricevuto solo nel 1998 quasi sette miliardi di USD in aiuti 
economici, ma non aveva nessuna intenzione di cedere sulla questione. Le violenze nei 
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confronti dei civili da parte dell’esercito indonesiano non solo continuarono, ma subirono 
anche un incremento. Nella città di Liquida venticinque civili in fuga furono massacrati in 
una chiesa. Howard, visto il precipitare degli eventi, decise di incontrare Habibie a Bali per 
ottenere rassicurazioni circa il mantenimento dell’ordine fino a un possibile referendum 
che facesse decidere agli abitanti il proprio destino. Il risultato fu un documento in cui 
l’Indonesia s’impegnava a organizzare un referendum sotto la supervisione dell’ONU. 
Inoltre fu sottoscritto un protocollo in cui l’Indonesia s’impegnava a creare un ambiente 
elettorale libero da violenze e intimidazioni31. Non vedendo alcun risultato tangibile, 
Howard inviò una lettera molto dura al presidente indonesiano, intimandogli 
un’accelerazione del processo di autodeterminazione per Timor Est. La missiva sortì 
l’effetto sperato e il presidente si decise a dare il via libera alla consultazione. La data del 
voto fu fissata per l’inizio di agosto, a controllare il regolare svolgimento delle votazioni vi 
erano dei commissari delle Nazioni Unite, la missione fu denominata UNAMET United 
Nations Assistance Mission for East Timor e fu prevalentemente composta e finanziata 
dall’Australia32. Il referendum si svolse il 30 agosto del 1999, i soldati indonesiani si 
preoccuparono di garantire la sicurezza delle votazioni e si opposero all’intervento di 
qualsiasi forza di peacekeeping; in realtà continuarono le intimidazioni sulla popolazione 
civile, soprattutto dopo il voto che fu un plebiscito in favore dell’indipendenza33. Ancor 
prima dell’annuncio ufficiale dell’esito della votazione, iniziarono le violenze da parte 
delle milizie pro-indonesiane che ebbero degli effetti devastanti sul Paese già martoriato, si 
parla in questo frangente di 500.000 sfollati34. Il precipitare della situazione convinse il 
governo australiano a far evacuare gli osservatori e a dispiegare l’esercito di peacekeepers. 
Col passare del tempo fu chiaro che l’Australia avrebbe dovuto prendere in mano la 
situazione e organizzare un dispiegamento di uomini. Era necessario organizzare al più 
presto possibile un altro intervento internazionale. Gli Stati Uniti diedero subito la loro 
disponibilità a sostenere l’intervento senza però essere disposti a mandare dei soldati. Da 
parte sua l’Australia era preparata a dispiegare le truppe, ma solo dopo il benestare 
dell’Indonesia e sotto l’egida delle Nazioni Unite35.  
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Il meeting dei Paesi APEC che si svolse ad Auckland tra il 10 e il 13 settembre fu 
una buona occasione per investire gli altri Stati del problema e cercare un fronte comune. Il 
12 settembre finalmente l’Indonesia ammise di non essere in grado di mantenere l’ordine a 
Timor Est e accettò l’immediato dispiegamento di una forza internazionale sotto l’egida 
ONU. L’INTERFET (International Force for East Timor) era costituita da 10.000 unità di 
cui ben 5.500 australiane, la base permanente per le operazioni a Timor Est fu costituita 
nella città di Darwin36. La risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU n. 1264, con 
cui si autorizzava l’INTERFET stabiliva che le truppe dovessero: restaurare l’ordine e la 
pace sul territorio, proteggere e supportare la missione UNAMET, facilitare le operazioni 
di assistenza alla popolazione37. Le violenze però non cessavano e alla fine il Fondo 
Monetario Internazionale mise in guardia Habibie sul fatto che se le violenze fossero 
continuate sarebbero stati bloccati i prestiti destinati all’Indonesia38. 
Il 19 ottobre del 1999 l’Indonesia riconobbe formalmente il risultato del 
referendum.  
the United Nations Transitional Administration in East Timor (UNTAET) was established as an 
integrated, multi-dimensional peacekeeping operation, fully responsible for the administration of East 
Timor during its transition to independence. The hand-over of command of military operations from 
Interfet to UNTAET was completed on 28 February 200039. 
 
L’Australia continuò a garantire la buona riuscita della missione UNTAET con la 
presenza costante sul territorio di peacekeepers (tra i 1.500 e i 2000 uomini). 
I rapporti diplomatici tra l’Australia e l’Indonesia risultarono però compromessi e il 
nuovo presidente indonesiano Abdurrahman Wahim abrogò il trattato di sicurezza tra i due 
Paesi stipulato nel 1995 da Keating. Il trattato aveva soprattutto una natura simbolica ma la 
sua abrogazione non faceva altro che dimostrare una volta di più la fragilità dell’alleanza 
tra i due Paesi40. Dal punto di vista politico Howard volle precisare che se da un lato aveva 
mandato una lettera ad Habibie per convincerlo che gli abitanti di Timor Est dovevano 
poter decidere liberamente del proprio destino, dall’altro non si era mai pronunciato in 
favore o contro l’indipendenza di Timor. Il fatto che il governo di Jakarta avesse alla fine 
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acconsentito allo svolgersi della missione quasi sicuramente dipendeva solo dal timore che 
il Fondo Monetario Internazionale congelasse gli aiuti economici. Il risultato della 
missione fu l’indipendenza e il riconoscimento di Timor Est sotto la tutela ONU41. 
L’immagine del governo Howard uscì molto rafforzata da questa vicenda perché 
l’Australia fu considerata non solo la promotrice, ma anche la principale artefice della 
buona riuscita della missione, tanto che il premio nobel per la pace Jose Ramos Horta si 
spinse fino a dichiarare che gli abitanti di Timor Est avrebbero ricordato John Howard con 
gratitudine e Paul Keating con disprezzo42. 
All’inizio gli Stati Uniti non erano molto convinti di appoggiare la battaglia 
australiana per l’autodeterminazione di Timor Est, ma presto si convinsero che si trattava 
di una giusta causa. La spesa per ricostruire Timor Est fu stimata in 700 milioni di USD 
annui che furono forniti da un consorzio di donatori australiano, d’altra parte questo 
costituiva l’unico modo per accelerare l’autosufficienza del Paese in questione43.  
Il referendum per l’indipendenza di Timor Est del 1999 costituì il maggiore sforzo 
bellico dell’Australia dai tempi della guerra in Vietnam. La forza di pace INTERFET fu di 
fondamentale importanza per riportare l’ordine in tempi molto rapidi sull’isola. L’Australia 
dette anche un grosso contributo nella formazione di un esercito: il Timor Defence Force 
(ETDF). In realtà per uno Stato completamente disastrato come Timor, la spesa per dotarsi 
di un esercito efficiente fu non solo esageratamente alta, ma probabilmente anche inutile. 
Interessante sarebbe capire perché un Paese come l’Australia abbia speso così tanti soldi ed 
energie per l’indipendenza di uno Stato che aveva riconosciuto come indonesiano per un 
quarto di secolo. Per molti analisti la risposta era economica e andava ricercata nello 
sfruttamento del mare di Timor: vi era il progetto per la costruzione di un gasdotto che dal 
Northern Territory avrebbe dovuto collegare le due sponde del mar di Timor e questo 
avrebbe attirato investimenti e creato occupazione nella parte economicamente più 
depressa del continente44. 
 
5.4. Lo sfruttamento delle risorse del Mare di Timor. 
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Il problema della delimitazione dei confini del Mare di Timor va avanti da 
diversi decenni. Australia e Indonesia iniziarono un negoziato in tal senso già negli anni 
Sessanta. L’accordo del 1971 stabilì i confini da ovest di Cape York fino a sud della 
punta estrema orientale dell’isola di Timor, l’accordo del 1972 estese il confine ad un 
punto a nord-ovest dei territori australiani di Ashmore e delle isole Cartier. Questi due 
accordi però non definivano la sovranità di una fascia di circa 130 miglia marine sul 
confine opposto alle coste di Timor. Questa zona tra Australia e Indonesia di cui non era 
stata stabilita la sovranità fu definita Timor Gap. Agli inizi degli anni Settanta, Timor 
Est era una colonia portoghese. Il governo australiano cercò di trovare un accordo con i 
portoghesi per definire la sovranità sulle acque corrispondenti al Timor Gap, ma il 
governo portoghese si rifiutò di trattare. La perdita di tutte le colonie da parte del 
Portogallo e la successiva annessione di Timor Est all’Indonesia nel 1976 cambiarono le 
carte in tavola. A questo punto il governo australiano decise di adottare un approccio 
più pragmatico e non solo riconobbe formalmente l’annessione di Timor Est come 
ventisettesima provincia indonesiana, nonostante questa annessione non sia mai stata 
riconosciuta dall’ONU, ma iniziò con l’Indonesia un negoziato per definire la sovranità 
sulla zona corrispondente al Timor Gap45. L’Australia premeva perché il confine fosse 
definito secondo il principio del naturale prolungamento della piattaforma continentale, 
ma questo principio che fa leva sulla conformazione geografica delle coste è stato 
superato dal diritto internazionale perché considerato iniquo; l’Indonesia invece voleva 
stabilire il confine su una linea che distava 200 miglia marine dalla costa di Timor 
secondo il principio dell’istituzione della zona economica esclusiva che comporta 
comunque l’assegnazione allo Stato, a prescindere dalla conformazione geografica, 
delle risorse del fondo marino fino a 200 miglia dalla costa46. Dopo estenuanti trattative, 
l’11 dicembre del 1989 l’allora ministro degli esteri australiano Gareth Evans e il suo 
corrispettivo indonesiano firmarono un trattato (Treaty between Australia and the 
Republic of Indonesia on the Zone of Cooperation in an Area between the Indonesian 
Province of East Timor and Northern Australia, Timor Gap Treaty) per lo sfruttamento 
delle risorse di petrolio e gas naturale. Il trattato entrò in vigore il 9 febbraio del 199147. 
Nella prima parte del trattato veniva sottolineata l’intenzione di sfruttare le risorse 
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petrolifere presenti nel Mar di Timor in modo da rafforzare la collaborazione e 
l’amicizia tra i due Paesi nell’ottica di promuovere lo sviluppo economico dell’area. 
Come si vede nella cartina della pagina successiva, il mare di Timor fu diviso in tre 
zone di pertinenza (ZOC: Zone of Cooperation): la zona C sotto la giurisdizione 
Indonesiana, la zona B sotto quella australiana, secondo il trattato i governi si 
impegnavano a versare alla controparte il 10% del ricavato della tassazione dei proventi 
dello sfruttamento dell’area di competenza esclusiva, trattenendosi il restante 90%. Per 
quanto riguardava invece la zona A, come dice l’art. 2: “nella zona A, ci sarà un 
controllo congiunto da parte degli Stati contraenti per l'esplorazione e lo sfruttamento 
delle risorse petrolifere, finalizzato al raggiungimento dell’utilizzo ottimale della stessa 
e la parità tra i due Stati contraenti circa il godimento dei benefici dello sfruttamento 
delle risorse petrolifere, come previsto dal presente trattato”. Tutti i contratti riguardanti 
la zona A quindi dovevano essere di “Production Sharing” e potevano essere conclusi e 
modificati solo dal “Consiglio dei Ministri” e dall’ “Autorità Comune” (Ministerial 
Council and the Joint Authority)48. Il trattato del 1989 tra Australia e Indonesia sarebbe 
dovuto rimanere in vigore fino al febbraio del 2031 e le parti avevano già previsto 
un’ulteriore possibile estensione di altri vent’anni49. 
Politicamente però le cose cambiarono e con il ritiro delle truppe indonesiane da 
Timor Est, il trattato Timor Gap del 1989 tra Australia e Indonesia non poteva più avere 
rilevanza perché l’Indonesia non aveva più la sovranità su Timor Est, inoltre la 
devastazione lasciata dalle truppe indonesiane aumentava l’urgenza per ridefinire nuovi 
accordi che permettessero lo sfruttamento delle risorse del Mare di Timor. 
Il nuovo governo era intenzionato a subentrare nel trattato al posto dell’Indonesia e 
a rinegoziare le zone di sfruttamento. L’amministrazione provvisoria del Paese era affidata 
all’UNTAET United Nations Transitional Administration for East Timor, che aveva quindi 
anche il compito di rappresentare gli interessi dell’isola nel definire le nuove condizioni di 
sfruttamento delle risorse50. Il trattato tra Australia e Timor Est fu ratificato a Dili nel 
dicembre del 2002 ed entrò in vigore il 7 marzo del 2003 con la ratifica australiana51. Con 
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l’entrata in vigore del nuovo accordo, quello firmato nel 1989 tra Indonesia e Australia si 
poteva ritenere decaduto a tutti gli effetti. 
Il nuovo trattato, denominato “Petroleum (Timor Sea Treaty) Act 2003”, abolisce le 
tre aree di pertinenza: le zone B e C diventano di sovranità esclusiva degli Stati di 
appartenenza e la zona A viene trasformata in “Joint Petroleum Development 
Area”(JPDA). I ricavati derivanti dai contratti per lo sfruttamento dell’area “comune” sono 
assegnati per il 90% a Timor Est e per il restante 10% all’Australia52. Gli interessi 
dell’isola hanno avuto il sopravvento: con i nuovi accordi il governo australiano ha stimato 
di aver rinunciato a un guadagno annuo di circa 100milioni di USD53. In un certo senso se 
è vero che da un lato si è tenuto in maggior conto degli interessi di Timor Est dall’altro 
bisogna considerare che l’Australia ha un forte interesse ad avere un vicino politicamente 
ed economicamente stabile. Lo sfruttamento delle riserve di petrolio è già ben avviato 
mentre quello del gas naturale è ancora agli inizi. Il governo australiano ha già stabilito che 
tutte i guadagni derivanti dallo sfruttamento delle risorse della JPDA saranno impiegati per 
lo sviluppo del Northern Territory.  
L’importanza strategica dell’area della JPDA apre degli scenari nuovi per quanto 
concerne le politiche di difesa australiane. Se è vero che giuridicamente l’amministrazione 
dell’area è di competenza al 50% anche del neonato Stato di Timor Est, è altrettanto vero 
che Timor non ha i mezzi per provvedere alla difesa del territorio in questione. Contando 
sul fatto che il giovane Stato in futuro contribuirà in tal senso, allo stato attuale l’Australia 
ha la completa responsabilità del pattugliamento e della difesa della JPDA. L’importanza 
economica e strategica dell’area per l’Australia si vede anche dall’ingente dispiegamento 
di mezzi per sorvegliarla. Sin dalla fine della seconda guerra mondiale le coste di fronte a 
Darwin sono costantemente pattugliate via mare e via aria, inoltre per incrementare 
ulteriormente i controlli sono state installate delle postazioni radar. Il primo sistema radar 
installato chiamato JORN (Jindalee Operational Radar Network), riesce a sorvegliare un 
arco di circa 3000 Km: basti pensare che durante le operazioni INTERFET del settembre 
del 1999 grazie a questo sistema radar ad Adelaide e a Melbourne arrivavano in tempo 
reale le immagini di tutti gli aerei che atterravano nell’aeroporto di Dili. Il sistema inoltre è 
molto efficace per individuare le navi sospette. Il sistema JORN inoltre è coadiuvato da un 
altro sistema radar, l’High Frequency Surface Wave Radar (HFSWR), che copre un raggio 
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minore ma è in grado di funzionare pressoché in tutte le condizioni atmosferiche54. Le 
cellule terroristiche presenti nel Sud Est Asiatico rappresentano una minaccia non 
trascurabile se si tiene conto che spesso sono collegate anche ad organizzazioni dedite al 
traffico di esseri umani e alla pirateria. Gli attacchi terroristici dell’11 settembre e le 
bombe a Bali del 2002 dimostrano come vi sia il pericolo reale che anche la JPDA diventi 
bersaglio di attacchi terroristici in modo particolare del Free West Papua Organisation 
(Organisasi Papua Merdeka- OPM) che cerca di portare avanti le sue istanze 
indipendentiste nei confronti dell’Indonesia55. Il dibattito su come incrementare in modo 
efficace la sicurezza della zona in questione è tuttora aperto. 
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5.5. Il riavvicinamento all’Indonesia 
 
Il passo successivo riguardava la restaurazione di rapporti diplomatici con 
l’Indonesia, ma il processo si presentava lungo e di difficile attuazione. Il presidente 
indonesiano Wahid considerò un tradimento il fatto che l’Australia, in un primo momento, 
avesse riconosciuto la sovranità indonesiana su Timor Est per poi fare pressioni per 
l’autodeterminazione dell’isola. Inoltre la massiccia partecipazione alla missione 
INTERFET era stata percepita come un grave affronto alla sovranità e alla dignità 
indonesiane. Alcuni politici si spinsero perfino ad affermare che questo faceva parte di un 
preciso disegno politico per destabilizzare il Paese, facendo riferimento anche ai 
movimenti separatisti presenti a Irian Jaya (la provincia dal 2007 si chiama West Papua). 
L’Australia fu accusata di essere la fomentatrice di questi movimenti, attraverso l’attivismo 
politico delle organizzazioni non governative australiane presenti sul territorio. Il governo 
australiano cercò di smorzare i toni promuovendo investimenti privati in Indonesia, 
drasticamente calati dopo la crisi economica del 199756. 
Il rinvigorirsi del movimento separatista, attivo a West Papua, mise il governo 
indonesiano nella condizione di dover cercare un aiuto internazionale. L’organizzazione 
Free Papua Movement (OPM) nacque quando l’Indonesia decise di inglobare tutti i 
territori che costituivano le colonie olandesi. Con l’Act of Free Choice del 1969 fu chiesto 
ai capitribù della regione se volevano continuare a far parte dell’Indonesia oppure optare 
per l’indipendenza. Essi votarono all’unanimità per diventare una provincia indonesiana a 
tutti gli effetti, ma questa decisione fu considerata illegittima, sin da subito, dal movimento 
separatista. Il movimento poi intravide la possibilità di veder accolte le proprie istanze 
grazie ai grandi cambiamenti nella politica indonesiana costituiti dalla fine del cosiddetto 
“New Order regime” che ebbe come diretta conseguenza la nascita del nuovo Stato di 
Timor Est e la riappacificazione nella provincia indonesiana di Aceh57. In Australia molti 
studiosi si sono occupati delle politiche del governo di Jakarta anche riguardo alla 
provincia di West Papua, dando quasi sempre dei giudizi pesantemente negativi sulle scelte 
adottate, l’Indonesia oltre ad essere accusata di non rispettare i diritti umani era 
responsabile anche della forte militarizzazione dell’area, un modo per tener la popolazione 
sottomessa. Per tutta risposta gli osservatori indonesiani coniarono il termine “anti-
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Indonesia camp”per identificare quegli studiosi australiani che avevano una visione molto 
negativa del governo indonesiano, è capitato spesso che ad accademici di questo tipo fosse 
negato il visto d’ingresso nel Paese. Dare delle opinioni sulle possibili soluzioni da 
adottare per abbassare le tensioni nella provincia può essere molto utile a patto che il 
governo australiano non abbia la pretesa di imporre la sua visione e ancor meno di 
intervenire direttamente, cosa che, a mio avviso, avrebbe un impatto negativo sui rapporti 
diplomatici tra i due Paesi, rapporti che a tutt’oggi si possono definire ancora precari. 
Il fatto però che l’Indonesia chiedesse aiuto al vicino per risolvere un problema 
interno fece ben sperare per la riapertura del negoziato per la stipula di un nuovo trattato 
difensivo tra i due Paesi58. Dopo moltissime riserve il presidente indonesiano Wahid andò 
in visita ufficiale in Australia nel mese di giugno del 2001, prima visita ufficiale dopo 
ventinove anni59. Vi erano tutti i presupposti per un riavvicinamento. Il trattato di 
cooperazione difensiva tra i due Paesi fu firmato dai rispettivi ministri degli esteri nel 
200660. 
Il governo indonesiano ha riconosciuto West Papua come provincia autonoma nel 
2007 ma, nonostante tutto, una fetta degli studiosi australiani non considera ciò un segnale 
che porterà alla soluzione del problema. Secondo l’opinione di questi accademici infatti 
“the realistic solution to be West Papua’s self-determination and the responsibility of 
Australian and international great powers’ intervention”61. 
 
5.6. I problemi degli Stati del Pacifico del Sud 
 
Gli Stati del Pacifico del Sud si presentavano molto instabili dal punto di vista 
politico perché economicamente deboli: praticamente privi di risorse e affetti da 
sovrappopolazione. Allo scoppio di disordini nell’arcipelago delle Fiji e delle Isole 
Salomone, il governo australiano si dette subito un gran da fare per cercare di ristabilire 
l’ordine nel più breve tempo possibile e si propose come mediatore tra le opposte fazioni, 
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ma i disordini non fecero che aggravare le condizioni economiche già precarie di questi 
Paesi62.  
L’Australia era consapevole che tutte le sue mosse erano attentamente vagliate 
dalla comunità internazionale. D’altra parte, con la fine della Guerra fredda, gli Stati Uniti 
si erano allontanati progressivamente dalla regione lasciando all’Australia il compito di 
mantenere la stabilità, anche se il governo australiano precisò di non essere in grado da 
solo di risolvere i problemi interni di altre popolazioni. Howard rilevò come non fosse 
possibile schierare una forza di peacekeeping perché le ragioni delle sommosse erano di 
natura economica. L’Australia, nel tentativo di porre fine ai disordini, attuò l’embargo 
sulle navi cargo dirette nell’arcipelago delle Fiji. Quando fu chiaro che non sarebbero state 
soddisfatte le richieste australiane, Howard ritirò il pacchetto di aiuti e sospese ogni forma 
di cooperazione63.  
Come se non bastasse, l’Australia dovette farsi carico di ospitare il governo delle 
Fiji in esilio e un’ondata di richiedenti asilo. Le continue violazioni dei diritti umani, 
perpetrate nei centri di accoglienza australiani, attirarono molte critiche in ambito 
internazionale e riaprirono il dibattito circa il ruolo dell’Australia come attore regionale e 
globale. La Commissione dei Diritti Umani delle Nazioni Unite inoltre la richiamò per le 
ripetute violazioni nei confronti degli aborigeni. Howard si rifiutò di scusarsi 
pubblicamente per la “stolen generation” e questo gli attirò moltissime critiche anche da 
parte dell’opposizione, inoltre il governo, pur avendone il potere, si rifiutò di abrogare le 
leggi speciali per le popolazioni aborigene del Northern Territory e del Western Australia 
con la motivazione, molto misera per la verità, che i commissari non conoscevano le 
condizioni australiane e le origini di un Paese composto da persone provenienti da Stati che 
violavano i diritti umani ben più dell’Australia. La motivazione vera però era un’altra: 
abrogare le leggi speciali avrebbe significato inimicarsi la fetta più grossa di elettorato di 
quelle zone64. 
Howard aveva inoltre molte difficoltà a stringere solidi rapporti con i Paesi 
dell’ASEAN a causa della vicenda indonesiana. I problemi di natura politica d’inserimento 
nell’ASEAN erano evidenti perché alcuni Paesi, uno su tutti la Malesia, avevano trovato 
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fuori luogo l’ingerenza australiana nella crisi di Timor: a peggiorare le cose poi vi era la 
cattiva immagine di cui godeva il premier Howard, considerato molto arrogante. Singapore 
fu l’unico Stato a stipulare un accordo di cooperazione economica con l’Australia65.  
Nel frattempo la crisi in Melanesia continuava e si aspettava una decisione 
dell’Australia riguardo alle Fiji. L’Australia decise di imporre pesanti sanzioni contro il 
colpo di Stato militare, sospese la cooperazione militare e tutti gli aiuti di carattere non 
strettamente umanitario, compresi gli accordi economici in vigore66. 
Il 22 luglio del 2003 il governo decise di mandare 450 militari più circa mille 
persone di supporto nell’ambito dell’operazione RAMSI cioè Regional Assistance Mission 
to Solomon Islands nella quale furono coinvolti anche altri Stati come la Nuova Zelanda, 
Fiji, Papua Nuova Guinea e isole Tonga, con la precisazione che questo intervento non 
rappresentava un tentativo di neocolonialismo ma semplicemente un doveroso aiuto verso 
uno Stato amico67. 
 
5.7. L’alleanza con gli Stati Uniti e il coinvolgimento in Iraq e Afghanistan  
 
L’alleanza con gli Stati Uniti ha avuto un ruolo di primissimo piano per Howard 
che non esitò ad assicurare l’appoggio australiano a un intervento militare in Iraq, qualora 
Saddam Hussein avesse continuato a rifiutarsi di permettere agli ispettori delle United 
Nations Special Commission (UNCOM) di accedere ai siti sospetti. Il primo contingente 
militare partì da Perth il 18 febbraio 1998: si trattava del contingente più numeroso che 
lasciava l’Australia dai tempi della guerra in Vietnam. Dopo poche ore il segretario 
generale dell’ONU Kofi Annan trovò un accordo che permetteva agli ispettori di 
continuare il proprio lavoro. Le truppe australiane rimasero stanziate nel Golfo nel caso in 
cui si ripresentasse una nuova crisi. A marzo il Parlamento Federale adottò una mozione 
bipartisan che prevedeva il coinvolgimento diretto delle truppe australiane in caso di 
conflitto in Iraq68. 
L’Australia doveva rinvigorire l’alleanza con gli Stati Uniti, il maggiore investitore 
in Australia, partner commerciale di primaria importanza e più importante alleato 
strategico. La questione riguardava il progetto sul National Missile Defence (NMD), che 
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andava però a compromettere il trattato “Antiballistic Missile” concluso nel 1972. La 
realizzazione di un progetto di quel tipo avrebbe spinto Paesi come Cina e Russia a 
riarmarsi. Australia e Stati Uniti firmarono un accordo che prevedeva lo scambio di 
tecnologia bellica, in modo da aumentare la capacità di difesa. Le decisioni sul NMD 
furono rimandate a dopo le elezioni presidenziali americane e nel frattempo l’Australia 
continuò a discutere sui piani di difesa per il Paese69. 
Con la vittoria alle elezioni presidenziali di George W. Bush l’alleanza con gli Stati 
Uniti divenne un punto chiave della politica estera australiana. Bush ritirò subito la ratifica 
americana al protocollo di Kyoto e annunciò di voler portare avanti il progetto per il 
“National Missile Defense”. Il cambiamento più evidente dell’amministrazione americana 
però fu l’atteggiamento nei confronti della Cina, non considerata più un partner chiave. 
L’amministrazione australiana osservava questi cambiamenti con una certa preoccupazione 
e, nell’attesa di capirne gli sviluppi, cercava di attuare il programma previsto nel Defence 
White Paper del 2000. La nuova posizione americana nei confronti della Cina creò non 
pochi problemi all’Australia che si trovò nella condizione di dover mediare tra le due 
potenze, inoltre la Cina non vedeva di buon occhio il progetto di difesa missilistico 
americano70. Come primo passo per un avvicinamento agli americani il governo 
australiano firmò un accordo per il libero commercio con gli Stati Uniti. Il dibattito 
all’interno del Paese tra gli specialisti del settore e la stampa vide due opinioni 
contrapposte: c’era chi pensava che l’accordo potesse rendere l’Australia più attraente in 
ambito internazionale anche in termini di investimenti di capitali e chi invece sosteneva 
che i rapporti con i Paesi asiatici sarebbero peggiorati71. 
Con gli attentati alle Torri Gemelle tutto lo scenario internazionale subì uno 
sconvolgimento. La sfera economica e quella della sicurezza diventarono due materie 
strettamente correlate72. L’Australia, come tutti i Paesi, risentì degli avvenimenti 
internazionali. Nell’agosto del 2001, avvenne il cosiddetto scandalo del Tampa: una nave 
norvegese salvò 460 profughi di origine afgana che stavano cercando di arrivare sulle coste 
australiane. Alla nave norvegese, una volta entrata in acque territoriali australiane, fu 
negato il permesso di attraccare, mentre i rifugiati sarebbero dovuti tornare nel loro Paese 
d’origine: il governo Howard non voleva assolutamente tenere una linea soft per non 
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incoraggiare nuovi arrivi; il governo norvegese dal canto suo fece notare a quello 
australiano che era in atto una grave violazione del diritto internazionale.  
Howard sbagliò completamente approccio per almeno due ragioni: i rifugiati in 
Australia erano pochissimi, si trattava di appena 12.000 nel 2000; inoltre gli sbarchi di 
clandestini erano quasi inesistenti73. La decisione unilaterale di rispedire il cargo Tampa in 
Indonesia avrebbe avuto delle ripercussioni pesanti non solo riguardo ai rapporti già 
precari tra i due Paesi74, ma anche per la pessima pubblicità internazionale al Paese. Alla 
fine, in attesa dello svolgimento delle elezioni politiche, fu trovato un accordo provvisorio: 
le richieste di asilo sarebbero state vagliate fuori dal territorio australiano. I richiedenti 
sarebbero stati ospitati in centri di accoglienza creati per l’occorrenza, con i finanziamenti 
australiani, nei microstati di Nauru, Palau e Kiribati, una parte sarebbero stati accolti dalla 
Nuova Zelanda. La costruzione dei centri di detenzione negli Stati del Pacifico non fece 
che peggiorare l’immagine del Paese agli occhi della comunità internazionale, inoltre le 
organizzazioni non governative e i gruppi cattolici criticarono aspramente le scelte del 
governo denunciando le pessime condizioni in cui erano tenuti i rifugiati nei centri di 
accoglienza sia interni che esterni75. Howard enfatizzò questa trovata definendola una 
“Pacific solution”. L’immagine dell’Australia come “good international citizen” subì un 
colpo durissimo, ma il premier seppe trarne un vantaggio elettorale perché sapeva che la 
maggioranza degli elettori australiani non voleva una politica di tolleranza nei confronti dei 
rifugiati perché avrebbe significato incoraggiare l’ “invasione asiatica” mettendo così in 
pericolo il Paese che nell’immaginario collettivo deve rimanere ricco, occidentale e 
soprattutto poco popolato76. Alcuni membri dell’opposizione a tal proposito accusarono il 
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premier di prendere voti alimentando la xenofobia e in un certo senso era anche vero ma i 
numeri alle urne gli davano ragione. Il governo per tutta risposta dichiarò che questa 
politica nei confronti dei rifugiati era funzionale alla tutela della sovranità nazionale e alla 
sicurezza del Paese77.  
Sull’onda delle scelte politiche di tolleranza zero nei confronti degli sbarchi e dei 
richiedenti asilo, l’Australia decise praticamente fin da subito di partecipare attivamente 
alla guerra in Afghanistan al fianco degli Stati Uniti. Il premier era convinto che 
un’operazione di questo tipo non avrebbe inficiato la sua rielezione alle successive 
votazioni che si sarebbero svolte di lì a poco e, per dare una maggiore risonanza alla 
missione, Howard invocò per la prima volta dopo 50 anni l’applicazione del trattato 
ANZUS.  
Il governo australiano decise di mandare un contingente di 1550 soldati di cui 
facevano parte anche tre squadre speciali. Nonostante lo sforzo bellico non fosse neanche 
lontanamente paragonabile a quello americano per un Paese come l’Australia l’impegno 
non era trascurabile, anche perché i soldati erano impiegati in operazioni molto rischiose. Il 
ministro del tesoro australiano, Peter Costello, quasi con orgoglio, dichiarò che il Paese, 
grazie alla missione afgana, si trovava al terzo posto nella lista degli Stati che correvano il 
rischio maggiore di attentati dopo Stati Uniti e Regno Unito e purtroppo aveva ragione. Il 
12 ottobre del 2002 un ordigno fu fatto esplodere davanti ad una discoteca a Bali, 
nell’attentato persero la vita ben ottantotto cittadini australiani, nella popolazione prevalse 
un senso di paura misto a impotenza: l’attentato di Bali infatti era proprio indirizzato 
contro di loro. Molti politologi pensavano che schierarsi troppo con gli USA non fosse 
conveniente per un Paese nella posizione dell’Australia e propendevano per la neutralità. 
D’altra parte un osservatore esterno rilevava che se da un lato si predicavano la bontà e la 
necessità di salvare il popolo afgano dall’oppressione di un regime come quello dei 
Talebani, dall’altro ci si rifiutava di assistere le persone che cercavano disperatamente di 
scappare da quel regime con la scusa patetica che tra i richiedenti asilo potevano infiltrarsi 
dei terroristi78. 
Nel 2002 Bush enunciò per la prima volta la sua teoria sulla guerra preventiva per 
combattere il terrorismo79. In Australia, dopo gli attentati dell’11 settembre, tutti i piani per 
le politiche di difesa furono rivisti con un conseguente massiccio aumento delle spese per 
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la difesa. In seguito all’attentato di Bali il governo reagì uniformando ancora di più le 
proprie decisioni alla dottrina Bush. Fu quindi chiaro fin da subito che, in caso di attacco 
all’Iraq, l’Australia avrebbe appoggiato l’azione militare. L’opinione pubblica era divisa e 
piuttosto confusa. Il partito laborista suggerì che un’eventuale guerra in Iraq dovesse essere 
combattuta solo con la legittimazione di una risoluzione ONU80. 
A dicembre scoppiarono delle rivolte a Dili, Timor Est, le più gravi 
dall’indipendenza, dovute principalmente alla povertà in cui versava l’isola81. 
Rimaneva il problema dei rifugiati: nel 2002 un gruppo di lavoro delle Nazioni 
Unite fece visita a un centro di detenzione e dichiarò che si trattava di posti peggiori delle 
prigioni, il governo per tutta risposta non sottoscrisse il protocollo annesso alla 
Convenzione Contro la Tortura82. 
All’inizio del 2003 l’argomento che sicuramente destava più preoccupazione 
nell’amministrazione australiana era il possibile intervento militare in Iraq. Essere 
coinvolti in una guerra combattuta in un Paese che non aveva niente a che vedere con gli 
interessi australiani non era semplice da far digerire, anche se lo scopo era quello di dare 
agli Stati Uniti un forte segnale di fedeltà. Uno studioso arrivò a giustificare l’operato 
dell’amministrazione, affermando che molto spesso nelle relazioni internazionali vi fosse 
una profonda differenza di vedute tra chi studia teoricamente la materia e chi deve 
prendere concretamente delle decisioni. L’appoggio australiano alla linea di Bush fu 
immediato. La decisione di mandare le truppe in Iraq fu presa nonostante non vi fosse 
ancora una richiesta formale da parte di Washington ed ancor prima che iniziassero le 
operazioni, sia come monito per Saddam sia come gesto di fedeltà assoluta nei confronti di 
Bush, almeno questa fu la giustificazione governativa. Il ministro della difesa australiana 
Hill cercò in tutti i modi di sostenere una soluzione pacifica del problema. Il partito 
all’opposizione criticò apertamente l’iniziativa di coinvolgere le truppe senza alcun tipo di 
legittimazione da parte delle Nazioni Unite. Nonostante le rassicurazioni governative fu 
chiaro che un gesto così palese comportava il sicuro coinvolgimento australiano nella 
guerra con o senza la legittimazione di una risoluzione ONU. Il governo si sforzò di far 
passare l’idea che l’Iraq dovesse essere privata della possibilità di usare il suo arsenale di 
armi chimiche e biologiche e che le armi di distruzione di massa non dovevano 
assolutamente finire in mano ai terroristi, si dava per scontato che l’Iraq ne fosse in 
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possesso e che questo rientrasse tra gli interessi nazionali da tutelare83. Un ragionamento 
molto pericoloso in termini politici perché, dando per scontato che il regime iracheno 
rifornisse gruppi terroristici, cosa assolutamente non dimostrabile, quanti altri Stati 
sarebbero stati da sanzionare in futuro sull’esempio iracheno84? 
Il 18 marzo Howard annunciò che l’Australian Defence Force, schierata in Medio 
Oriente, avrebbe partecipato ad azioni militari in Iraq in seguito ad una richiesta formale da 
parte degli Stati Uniti: l’impegno però doveva limitarsi al contingente già schierato e per 
una durata di tempo limitata. La presenza australiana in Iraq fu quasi simbolica, circa 2.000 
soldati, se rapportata all’impegno americano ed inglese, ma ebbe un gran significato 
politico perché l’Australia si riconfermò a pieno titolo tra i Paesi amici ed entrò tra i 
membri della coalizione, come Bush riconobbe in più d’una occasione. Una buona parte 
dell’opinione pubblica non era d’accordo con la partecipazione australiana alla missione in 
Iraq85, ma una volta che il Paese entrò ufficialmente in guerra, prevalse il sentimento 
nazionale di coesione e amor di patria e la popolazione decise di “schierarsi al fianco dei 
propri soldati”. Il “beneficio maggiore” di questa missione fu il rafforzamento dell’alleanza 
con gli Stati Uniti, anche se i costi furono piuttosto alti: accanto alla necessità di 
finanziamenti per la missione, bisognava tener conto della maggiore esposizione del Paese 
a possibili attentati terroristici. Altro grosso problema era il legame troppo forte che 
Howard aveva instaurato con l’amministrazione Bush: se quest’ultimo avesse avanzato 
richieste più onerose, il premier australiano sarebbe stato nelle condizioni di rifiutare? 
Poco prima dell’inizio delle ostilità alcuni studiosi avevano iniziato a sollevare dei 
dubbi circa la natura e l’autenticità delle informazioni sull’arsenale nucleare di Saddam 
Hussein. Molti specialisti pensavano che le informazioni prodotte dall’intelligence 
americana e australiana fossero semplicemente esagerate. Provare che Saddam custodisse 
un arsenale di armi di distruzione di massa fu ancora più difficile dopo la sua caduta86. 
Alcuni osservatori, tra cui Kevin Rudd, fecero notare che Howard, una volta 
concluso il conflitto, aveva cercato in tutti i modi di trovare le prove dell’esistenza 
dell’arsenale di Saddam, mentre prima dell’inizio delle ostilità non si era posto il problema 
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in maniera così pressante. Il senso di frustrazione del governo andò via via crescendo, 
insieme alle critiche da parte dell’opinione pubblica. Nonostante questo Howard e Downer 
confermarono la loro soddisfazione per il lavoro di intelligence svolto prima dell’inizio 
delle ostilità. Il partito laborista all’opposizione riuscì a far passare una mozione in cui si 
chiedeva un’indagine per verificare se le informazioni ricevute dall’intelligence circa il 
possesso di armi di distruzione di massa da parte dell’Iraq fossero attendibili87.  
Al governo Howard si chiedeva perché avesse concentrato tanto i suoi sforzi su un 
Paese come l’Iraq, così lontano dalla sua sfera d’influenza e senza evidenti prove del 
possesso di un arsenale nucleare, quando a due passi si trovava un Paese come la Corea del 
Nord potenzialmente molto più pericoloso che sicuramente stava portando avanti un 
programma di arricchimento dell’uranio. Le risposte del governo non furono per niente 
convincenti: se non avessero fermato l’Iraq, la Corea del Nord si sarebbe sentita ancora più 
autorizzata a proseguire il suo programma nucleare, ma la verità era che il governo 
Howard non era assolutamente pronto a fronteggiare anche una minaccia coreana, 
soprattutto dopo che la Corea si ritirò formalmente dal Trattato di Non Proliferazione 
Nucleare e anzi diede un’accelerata al suo programma88. 
Dalla fine degli anni Novanta è andata aumentando la percezione che l’area del 
Pacifico fosse diventata instabile per le frequenti crisi e le tensioni tra Stati che spesso non 
erano in grado di mantenere la stabilità interna. Combattere la corruzione, mantenere lo 
stato di diritto e l’ordine, evitare guerre civili nonostante le diversità etniche 
rappresentavano una sfida per molti di questi Paesi e il governo australiano si trovava 
inevitabilmente chiamato in causa come garante della stabilità regionale. La questione 
venne alla luce subito quando Howard annunciò al parlamento che un contingente 
australiano e uno neozelandese sarebbero intervenuti per contribuire a ristabilire l’ordine 
nelle isole Salomone: il governo in carica non era in grado di combattere la corruzione 
dell’apparato burocratico89. L’intervento era ritenuto necessario per evitare che le isole 
diventassero basi per traffici illeciti o rifugi per gruppi terroristici, senza contare che i 
disordini si sarebbero potuti estendere ad altri Stati. Intervenire in aiuto di popolazioni 
oppresse, all’interno di uno Stato sovrano, non faceva sicuramente parte della tradizione 
della politica estera australiana. Non trascurabile era anche l’accusa rivolta al governo di 
non rispettare il diritto internazionale in materia di rifugiati90.  
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Nonostante tutto, Howard non aveva nessuna intenzione di ritirarsi dalla scena 
politica. Per la partecipazione alla guerra in Iraq, se da un lato aveva l’appoggio del 
Segretario di Stato americano Richard Armitage, che aveva largamente elogiato il 
comportamento australiano, dall’altro aveva avuto anche aspre critiche: una su tutte un 
articolo dell’ex primo ministro Fraser, che sottolineava come il Paese non avesse più una 
politica estera indipendente. Fraser aveva espresso il timore che l’America volesse 
coinvolgere l’Australia anche nella contesa con la Cina per la definizione dello status di 
Taiwan. Le critiche a Howard piovvero da più fronti, in particolare un giornalista inglese 
definì il rapporto tra Stati Uniti e Australia “claustrofobico”91. 
La politica di Howard era tutta concentrata sul concetto di “national interest” usato 
fin dal primo mandato in chiave propagandistica. Queste due parole avevano una buona 
presa sull’elettorato di basso livello culturale e si poteva così giustificare quasi qualsiasi 
cosa, il problema però era che una volta stabilito cosa far rientrare nell’interesse nazionale 
bisognava anche dimostrare il perché fosse così92. 
Nonostante tutti gli sforzi, le prove inconfutabili dell’esistenza delle armi di 
distruzione di massa in Iraq non furono mai prodotte, ed anche se Downer si ostinò ad 
affermare che l’arsenale di Saddam Hussein esisteva con certezza, la figura del ministro 
degli esteri era ormai in declino. La visita ufficiale di Bush in Australia non contribuì a 
placare le polemiche, anzi le acuì, perché due cittadini australiani accusati di terrorismo 
erano detenuti nel carcere americano di Guantanamo93.  
La questione del terrorismo occupò tutta l’agenda politica del governo nel corso del 
2004. I sondaggi davano la popolarità di Howard in leggero declino. Il leader 
dell’opposizione Mark Latham dichiarò che in caso di vittoria avrebbe ritirato 
immediatamente i soldati australiani dal fronte iracheno. Il governo per tutta risposta 
accusò Latham di mettere in discussione il trattato ANZUS e di voler favorire in qualche 
modo il terrorismo. Il senatore Kevin Rudd, che avrebbe preso il posto di Howard, affermò 
che la nuova politica estera laborista sarebbe stata incentrata su tre punti fondamentali: 
sostenere l’alleanza con gli Stati Uniti, instaurare un forte legame con i Paesi dell’Asia 
Pacifico e incentivare la cooperazione con le istituzioni multilaterali. L’obiettivo era di 
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uscire dall’orbita degli Stati Uniti per cercare una maggiore indipendenza in politica estera. 




Nel The Howard Paradox, Australian Diplomacy in Asia, 1996-2006 di Wesley, 
l’autore analizza l’operato dei governi Howard. Lo studioso si domanda come sia riuscito 
un governo che sembrava inizialmente così incompetente e disinteressato verso la politica 
estera a fare della sicurezza nazionale il suo cavallo di battaglia. Come ha fatto Howard a 
ricucire i rapporti con Paesi come Cina e Indonesia così rapidamente da avere con essi poi 
un legame ancora più profondo di prima? Come ha potuto un governo, che si professava 
contro il regionalismo e l’approccio multilaterale alle relazioni internazionali, avere un tale 
grado di confidenza con i vicini asiatici da essere invitato a meeting di fondamentale 
importanza95? 
Ci sono tante risposte possibili per spiegare il paradosso della politica intrapresa da 
Howard. Uno studioso di relazioni internazionali, Allan Gyngell, avanzò l’ipotesi che il 
premier australiano abbia cominciato a interessarsi di relazioni internazionali dopo qualche 
anno dall’inizio del suo mandato diventando col tempo sempre più ferrato. Altri politologi, 
come il suo rivale politico Kevin Rudd, sostennero che Howard aveva avviato un dialogo 
positivo con i vicini soprattutto grazie all’evento nefasto dello tsunami. Altri affermarono 
che il coinvolgimento attivo nella battaglia al terrorismo aveva fatto aumentare il senso di 
rispetto dei vicini nei confronti dell’Australia, interpretazione secondo me poco 
plausibile96. 
Tutti gli studiosi però concordano sul fatto che John Howard sia stata la figura di 
riferimento della politica e della società australiana per una decade. Nei primi tre anni, il 
premier lasciò la politica estera al ministro degli esteri Alexander Downer, fino alla crisi di 
Timor Est. I governi Howard cercarono di evitare in Asia l’approccio tipico dei laboristi in 
termini di regionalismo e multilateralismo, ma incoraggiarono la nascita di istituzioni 
regionali forti che fossero in grado di risolvere problemi pratici. Secondo Howard, 
l’approccio diplomatico giusto doveva essere pragmatico: considerò sempre i vicini asiatici 
troppo distanti dal sentire occidentale, per cui un processo di integrazione non aveva alcun 
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senso. La sua formula preferita recitava così: “mutual respect and shared interests” ossia 
“rispetto reciproco e interessi condivisi”, un approccio da egli definito “positive realism”. 
Vuol dire che i rapporti tra Stati con valori e stili di vita molto distanti vanno affrontati 
guardando agli interessi. Solo se le relazioni sono gestite in questi termini rimangono 
stabili e prevedibili. Rimarcando sempre le differenze, Howard rifiutò la possibilità che 
l’Australia potesse uniformarsi a quei valori e su questo aveva pienamente ragione97. 
Nell’agosto del 2001 Howard affermò: “we need to find the right balance in our foreign 
relations between the principles we believe in, and pragmatic, clear- eyed defense of the 
national interest”98. 
Howard fu sempre riluttante a diffondere i diritti umani nei Paesi asiatici e questo 
fu interpretato positivamente da questi ultimi: era la dimostrazione di non volersi 
intromettere nei loro affari interni. Il processo di regionalismo asiatico doveva essere 
funzionale solo alla risoluzione di problemi concreti senza il bisogno di elaborare teorie 
prive di un fondamento pratico. Howard probabilmente non avrebbe governato per tre 
mandati consecutivi senza la crisi finanziaria asiatica, la crisi di Timor Est e gli attentati 
dell’11 settembre99. 
La politica estera dei governi laboristi, dal 1983 al 1996, è stata caratterizzata da: 
Cairns Group per regolare la politica agricola, dal negoziato per il trattato sull’Antartide, 
dalla risoluzione della crisi cambogiana, da un trattato per bandire i test nucleari e dal 
rilancio dell’ASEAN regional forum. Una politica estera insomma tutta improntata sul 
multilateralismo, il concetto di “middle power” e la “good international citizenship”. Per 
contrastare la cosiddetta “Labor orthodoxy”, Howard per prima cosa criticò apertamente 
l’operato del governo Keating accusandolo di essere stato troppo filoasiatico e poco 
filoamericano. Il risultato di questo scontro ideologico si tradusse nella pubblicazione del 
primo Libro Bianco sulla politica estera e commerciale realizzato da un governo 
australiano intitolato “In the National Interest”, consuetudine poi ripresa anche dai governi 
successivi. Nel libro sostanzialmente si pose l’accento sul fatto che la politica estera 
dovesse avere una dimensione più pragmatica e dovesse perseguire in maniera diretta gli 
interessi del Paese, mettendo a fuoco la necessità di intrattenere con gli altri Stati rapporti 
di carattere diretto e quindi bilaterale100. 
                                                 
97
 Ibid., pp. 32-55. 
98
 HOWARD J., Ready for the Future: Australia’s International Relations’, Canberra, 22 agosto 2001. 
99
 WESLEY M., op. cit., pp. 57-63. 
100
 Ibid., pp. 64-66. 
 73
Nella decade precedente il 1997 le relazioni con l’Asia diventarono una parte molto 
importante della politica dei laboristi. La coalizione, formata dai liberali e dal National 
party, non capì la cultura del pluralismo tanto sbandierata da Keating. Secondo Howard, i 
rapporti con gli Stati asiatici non dovevano far parte di un processo di integrazione 
regionale ma dovevano essere frutto di accordi bilaterali di natura economica. D’altra parte 
la crisi finanziaria fece esaurire tutte le velleità di integrazione regionale ed economica fin 
qui largamente proposte, lo prova il fatto che l’economia australiana non ne fu 
minimamente toccata. In un certo senso la crisi avvallò la posizione assunta dalla 
coalizione su questi temi: cioè che bisognasse coltivare stretti rapporti con i vicini, ma non 
solo con loro. Grazie alla crisi, Howard ebbe modo di dimostrare il suo pragmatismo 
nell’affrontare i problemi: l’Australia fu il solo Stato insieme al Giappone a sostenere tutte 
e tre le economie maggiormente colpite. L’inefficienza degli apparati regionali era stata 
messa a nudo e in situazioni difficili venivano al pettine tutti i punti deboli insiti nel 
processo di integrazione regionale. Nel 2001 Howard affermò che la crisi asiatica aveva 
rappresentato lo spartiacque per definire l’approccio del Paese nel sistema 
internazionale101. 
Nel 2000 l’Australia fu esclusa da un importantissimo forum regionale chiamato 
“ASEAN più tre” cui parteciparono potenze quali Cina, Giappone e Corea del Sud. 
Nell’ambito di questo incontro i leader dei Paesi in questione convennero che, dopo la crisi 
finanziaria del 1997, i Paesi asiatici dovessero essere determinati a trovare da soli le 
soluzioni più appropriate ai loro problemi. L’Australia e, in particolar modo, il governo 
Howard subirono un duro colpo d’immagine per via di questa esclusione, ma vi furono due 
elementi imprevisti che giocarono un importante ruolo a loro favore: il nuovo regionalismo 
cinese e gli attacchi dell’11 settembre102.  
La guerra al terrore produsse la necessità di una maggiore cooperazione tra 
l’Australia e i Paesi asiatici. Proprio per questo colpo di “fortuna” il governo riuscì a 
ritagliarsi nuovamente un ruolo di primo piano in ambito regionale.  
Da una parte c’è il forte legame con gli Usa che spinge il Paese a partecipare alle 
guerre che coinvolgono gli Stati Uniti, dall’altra l’ANZUS: un’alleanza troppo vaga nei 
suoi contorni per costituire una garanzia per l’Australia103. Riteniamo che l’alleanza con gli 
Stati Uniti rimarrà sempre un punto di forza della politica estera australiana a patto che non 
diventi troppo soffocante come si è rivelato durante l’amministrazione Howard.  
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In cambio di un sostegno incondizionato, Bush avrebbe dato la priorità al negoziato 
per un Free Trade Agreement tra Australia e Stati Uniti. Questo ritrovato vigore 
dell’alleanza americana, però, in un certo senso, tagliò l’Australia fuori dai dibattiti 
riguardanti il nascente regionalismo asiatico, anzi in qualche modo l’amministrazione Bush 
con questa alleanza e attraverso altri accordi bilaterali con i Paesi dell’Asia Pacifico, cercò 
di soffocare questo processo di integrazione104. La Cina invece spingeva per una 
diminuzione della presenza statunitense nella regione e invitava le varie potenze dell’area a 
cercare nuove forme di sicurezza che lasciassero fuori Paesi così distanti. Questo era un 
problema da non sottovalutare perché i rapporti commerciali con Pechino erano diventati 
sempre più importanti. Howard si ostinava a sostenere che l’alleanza con gli Stati Uniti 
non fosse un ostacolo al processo di integrazione regionale. Non è possibile sviluppare sul 
tema un discorso generale perché andrebbero valutati i singoli casi ed è certo che non ci 
sono prove evidenti che i rapporti tra i due Paesi abbiano danneggiato le relazioni tra 
Australia e Asia105. 
A guastare ulteriormente i rapporti con i vicini contribuì la crisi economica delle 
cosiddette “tigri asiatiche”: le popolazioni avevano il sospetto che si potesse imputare in 
qualche modo all’Occidente una parte di responsabilità. L’intervento degli eserciti 
occidentali nella crisi di Timor e il successivo intervento australiano prima in Afghanistan 
e poi in Iraq, contribuirono a creare un sentimento ostile anti occidentale in Paesi come 
l’Indonesia e la Malesia in chiave nazionalistica. Nonostante queste incomprensioni i due 
Stati mantennero stretti rapporti diplomatici e intensi scambi economici con il quinto 
continente106. 
Un’altra pesantissima caduta di stile da parte di Howard si ebbe quando difese la 
libertà di parola di Paoline Hanson, che rappresentava con il suo One Nation Party un 
chiaro tentativo di ritorno alla politica dell’Australia bianca e razzista. La reazione 
tollerante di Howard fu del tutto sbagliata e costosa in termini di relazioni diplomatiche 
con i Paesi asiatici. Il danno di immagine in quel periodo fu pesantissimo ed ebbe delle 
pesanti ripercussioni anche in termini di presenze turistiche107. 
L’Australia, negli anni dei governi Howard, è riuscita ad ottenere un notevole 
miglioramento in termini di relazione con i Paesi asiatici e questo perché è stato adottato 
un nuovo tipo di politica diplomatica più attenta all’armonizzazione degli interessi 
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piuttosto che alla competizione. La crisi di Timor ha notevolmente migliorato l’immagine 
di Howard in termini di politica internazionale ma ha guastato pesantemente le relazioni 
con l’Indonesia e con i Paesi del Sud Est Asiatico108.  
Gli attentati dell’11 settembre fecero cambiare radicalmente la prospettiva ad 
Howard, il quale si convinse che l’immigrazione illegale e il terrorismo potevano essere 
fronteggiati solo con un approccio comune a questi problemi, era necessario creare una rete 
di cooperazione. Da questa necessità contingente, nacque il concetto di “transactional 
diplomacy” che aveva come obiettivo quello di armonizzare le politiche dei vari Stati. Il 
primo tentativo fu fatto durante il Regional Ministerial Conference on People Smuggling, 
Trafficking in Persons and Related Transnational Crime, tenutosi a Bali tra il 26 e il 28 
febbraio del 2002, a cui parteciparono ben 38 Paesi tra cui i membri dell’ ASEAN109. La 
conferenza ebbe un riscontro molto positivo tanto che ne seguirono altre, all’interno delle 
quali furono presi accordi tra Australia e Indonesia in chiave antiterrorismo.110. 
Le relazioni diplomatiche dell’Australia con l’Asia si sono svolte sicuramente in un 
ambito di grandi differenze culturali, ma questo non ha precluso il raggiungimento di 
importanti accordi. Gli anni dei governi Howard hanno dimostrato che esiste più di un 
approccio per risolvere i problemi inerenti la cooperazione regionale. Howard preferì la via 
della diplomazia bilaterale invece di accordi multilaterali privilegiati dal governo 
precedente, sull’onda del nuovo regionalismo che era stato inaugurato con la fine della 
Guerra fredda. L’approccio cauto e pragmatico di Howard non avrebbe ottenuto gli stessi 
effetti negli anni di Evans, ma senz’altro si addiceva maggiormente ai cambiamenti 
intercorsi dopo gli attentati dell’11 settembre. In questo frangente spesso gli Stati hanno 
preferito instaurare approcci diretti tramite trattati bilaterali piuttosto che tramite organismi 
internazionali come le Nazioni Unite, soprattutto se si trattava di regolamentare ambiti 
delicati come la sicurezza111.  
Il diverso approccio in termini di politica estera dei due schieramenti politici 
dimostra che la discontinuità può costituire un vantaggio perché apre scenari imprevedibili 
e dibattiti importanti112. 
                                                 
108
 Ibid., pp. 176-178. 
109
 Ma anche Cina, Corea, Giappone, India, Afghanistan, Iran e Turchia. Vi erano anche i rappresentanti ONU 
della Commissione per i Rifugiati. 
110
 Le conferenze di Bali furono quattro in tutto e rappresentarono un successo per la politica estera 
australiana in Asia: al loro interno furono costituiti gruppi di lavoro per cercare di risolvere in modo 
cooperativo molti problemi inerenti l’immigrazione illegale e il terrorismo. Cfr. Ibid., pp.188-198. 
111
 Ibid., pp.216-218. 
112
 Ibid., pp. 223-224. 
 76
 
6. Le elezioni del 2007 e il ritorno del Labor Party al governo 
 
Si possono notare delle similitudini tra le politiche del governo Howard e quelle del 
governo Keating: entrambi hanno riconosciuto l’importanza di mantenere stretti rapporti 
diplomatici con i vicini asiatici, la necessità di una maggiore integrazione economica 
all’interno della regione, il miglioramento delle leggi australiane in termini 
d’immigrazione. Le differenze però sono molto più numerose: entrambi ad esempio 
pensavano che l’alleanza con gli USA fosse importante ma mentre Howard l’aveva messa 
al primo posto, Keating cercava in qualche modo un distacco che permettesse all’Australia 
di assumere delle posizioni diverse. Con i laboristi si ha una visione di ampio respiro 
focalizzata sull’Asia e sul ruolo australiano all’interno degli organismi internazionali1, 
mentre i conservatori si sono concentrati sull’economia del Paese piuttosto che portare 
avanti un disegno politico ben definito2. 
La storia recente vede come protagonista John Howard che fu eletto per la quarta 
volta nell’ottobre del 2004, ottenendo ben 87 seggi con il 52,74% delle preferenze. I 
laboristi subirono una disastrosa sconfitta, dovuta principalmente all’incapacità del leader 
Mark Latham con solo 37 seggi, il risultato peggiore dal 1931. La scelta sbagliata del 
leader laborista permise ad Howard di passare indenne alcune tempeste politiche di 
notevole gravità e di mantenere alta la popolarità anche durante l’ultimo mandato. Si 
trattava solo di capire quando Howard si sarebbe ritirato dalla scena, ma lui amava ripetere 
che “sarebbe rimasto leader fino a quando il partito l’avrebbe voluto come tale”3. 
La coalizione però fu colpita da pesanti scandali che ne minarono la credibilità: il 
primo era legato alla vendita della terza tranche della Telstra, una compagnia telefonica; il 
secondo, ben più grave, riguardava il programma di esportazione di farina in Iraq: 
l’Australia, contravvenendo al mandato ONU che prevedeva l’embargo, pagò una tangente 
di 290 milioni di USD per vendere farina al regime di Saddam Hussein nell’ambito 
dell’operazione cosiddetta “oil for food”. Una commissione d’inchiesta, nominata da 
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Howard per far luce sulla questione, accertò che i ministri e il dipartimento di stato erano 
estranei ai fatti, ma furono comunque condannati per non aver vigilato adeguatamente4. 
Altro episodio che minò la popolarità di Howard fu l’infelice affermazione che fece 
nel febbraio del 2006: in una trasmissione televisiva disse che al-Qa’ida pregava per la 
vittoria dei democratici e per l’elezione di Barack Obama. La notizia sfortunatamente fece 
il giro del mondo, creando non poco imbarazzo5. Altra nota dolente riguardò poi il rifiuto 
di sottoscrivere il protocollo di Kyoto6. La lunga campagna elettorale del 2006 dunque non 
fece altro che confermare la prevedibile vittoria del nuovo leader laborista Kevin Rudd7. 
Nell’ultima settimana di campagna elettorale tutti i maggiori quotidiani, persino quelli 
tradizionalmente più conservatori, si schierarono apertamente con Rudd: dall’Australian al 
Courier Mail di Brisbane, il Daily Telegraph di Sydney8. I sondaggi eseguiti dopo il voto, 
fecero emergere un dato molto interessante: il 53% dei votanti aveva già deciso chi votare 
più di sei mesi prima della data del voto, il dato più alto dal 1996. Molti australiani 
avevano quindi scelto Rudd già da tempo9. Questa volta gli elettori avevano ritenuto più 
credibile l’offerta laborista10. 
Tutto il vantaggio però si dissolse completamente nelle successive elezioni, svoltesi 
il 21 agosto del 2010. Il partito laborista indisse elezioni anticipate rispetto alla naturale 
scadenza della legislatura in ottobre, perché, solo due mesi prima, i parlamentari laboristi 
avevano sfiduciato il premier Kevin Rudd e lo avevano sostituito con Julia Gillard, prima 
donna premier della storia australiana. Rudd era stato sfiduciato perché non era riuscito a 
far approvare due leggi spinose per il governo: un piano di riduzione dei gas serra e 
l’imposizione di una tassa del 40% sui profitti delle aziende minerarie. La Gillard, a tre 
settimane dall’incarico, decise di chiedere la legittimazione degli elettori perché i sondaggi 
la davano vincente. Come risultato, invece, ha ottenuto un parlamento spaccato a metà e 
senza maggioranza, così da essere costretta a formare un governo di coalizione con il 
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sostegno dei tre seggi ottenuti dagli indipendenti e il seggio chiave dei verdi11. La partenza 
non è stata quindi delle migliori, ma non è detto che la Gillard non possa costituire una 
novità positiva per l’Australia. 
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7. I concetti chiave della politica estera e i suoi protagonisti 
 
La prima premessa geopolitica da fare riguarda una considerazione geografica 
molto importante: l’Australia va tenuta distinta dall’Oceania; alcuni geografi la includono 
nell’Oceania, mentre altri ritengono che essa costituisca un continente a sé per la 
grandezza, ma attribuendo nello stesso tempo lo status di “continente” a gruppi di isole 
sparse per gran parte dell’Oceano Pacifico; d’altra parte la sola Australia rappresenterebbe 
il 90% di questo “continente”. Tuttavia non è possibile considerarla parte dell’Asia, né 
tanto meno dell’America, se non altro per l’enorme distanza che le separa: i caratteri della 
maggioranza dei suoi abitanti sono indubbiamente europei, ma non per questo può essere 
definita come “un’appendice meridionale” dell’Europa. 
Analogo ragionamento si può fare per le migliaia di isole del Pacifico, le quali 
occupano prevalentemente il quadrante sud-occidentale dell’Oceano. Gli Stati indipendenti 
e i territori dipendenti hanno caratteristiche geografiche1, antropologiche2 e climatiche3 
simili. Inoltre, è possibile riconoscere elementi analoghi tra le isole del Pacifico e 
l’Australia: le fasce climatiche sono sostanzialmente le stesse come l’insularità e la barriera 
corallina, anche se non è possibile, ovviamente, compararne l’estensione; gli aborigeni 
australiani appartengono agli stessi gruppi etnici degli abitanti delle altre isole. 
Riepilogando, tanto l’Australia quanto le isole del Pacifico hanno alcuni elementi e 
caratteristiche comuni, ma nette differenze con i continenti asiatico e americano, per cui, in 
definitiva, se non è possibile attribuire all’insieme Australia - isole del Pacifico 
l’appellativo di continente, si può senz’altro parlare di “insieme geografico-politico”. 
Dopo la crisi finanziaria dei Paesi del Sud-Est Asiatico, noti con l’appellativo di 
“tigri di carta”, e la loro ripresa grazie agli interventi internazionali, l’area del Pacifico ha 
manifestato grandi potenzialità, non solo economiche: un esempio è la recente svolta 
democratica dell’Indonesia, la questione di Timor Est, i rapporti tra Cina e Taiwan e 
l’apertura internazionale della Corea del Nord. In tutte queste situazioni è evidente 
l’intervento degli Stati Uniti e l’Australia vi si trova sempre coinvolta (esemplare il 
comando affidatole per le operazioni ONU a Timor Est). 
Il senso d’incertezza e il profondo isolamento, secondo alcuni studiosi, sarebbero i 
motori che portano i governi australiani verso una sorta di attivismo. A mio parere, la 
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paura di trovarsi sguarnita di alleanze che contano e che potrebbero tornare utili in caso di 
necessità, costituisce la spinta verso il tentativo di partecipare a tutte le dispute cruciali per 
gli equilibri mondiali. La tutela di specifici interessi ha visto nei diversi periodi l’utilizzo di 
forme diverse di diplomazia: si possono individuare delle costanti nella scelta di 
determinate politiche da parte dei due principali schieramenti politici; generalizzando, si 
può affermare che i laboristi hanno sempre cercato di scegliere la diplomazia multilaterale 
e di largo respiro4, contrariamente all’atteggiamento dei conservatori che hanno per lo più 
cercato la stipula di accordi specifici bilaterali per tenersi sotto l’egida protettiva di coloro 
che il primo ministro Robert Menzies definì “our great and powerful friends”. Questi 
aspetti saranno analizzati nello specifico nel prossimo capitolo di questo lavoro. 
Per avere un’idea più precisa e capire come i politici australiani elaborano le 
decisioni, dobbiamo partire dall’apparato decisionale del Paese. L’importante è tener 
presente che il sistema di governo australiano si basa sulla tradizione liberaldemocratica: 
gli australiani godono di ampie libertà civili e religiose. Le istituzioni si basano sul 
modello britannico e nordamericano, ma con caratteristiche proprie dovute alla diversa 
evoluzione storica. L’Australia è una nazione indipendente che riconosce ancora come 
capo dello Stato la Regina Elisabetta II del Regno Unito, precisa scelta dei cittadini che 
hanno bocciato la forma repubblicana anche nell’ultimo referendum, forte segnale di 
appartenenza o identificazione con l’Inghilterra. L’ordinamento australiano si basa su tre 
differenti livelli di governo, ognuno dei quali ha responsabilità e funzioni diverse: 
1. Il Governo Federale (o Commonwealth) è il governo nazionale: promulga 
le leggi emesse dal Parlamento del Commonwealth. Si tratta per lo più di leggi riguardanti 
il commercio, valute, brevetti, matrimonio, immigrazione, difesa, telecomunicazioni e 
normative relative ad assistenza sociale e altri servizi quali Medicare, Centrelink, e Job 
Network.  
2. Gli Stati (New South Wales, Victoria, Queensland, South Australia, 
Western Australia e Tasmania) e i territori (Northern Territory e Australian Capital 
Territory) legiferano in materia di polizia, pubblica istruzione, infrastrutture, ospedali, case 
popolari e regolamenti aziendali.  
3. I governi locali possono assumere la forma di governo cittadino, consiglio 
comunale o contea. Sono responsabili della progettazione dell’area urbana, approvazioni 
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edilizie, viabilità locale, biblioteche pubbliche, acqua e impianto fognario, raccolta dei 
rifiuti, animali domestici e servizi per la comunità. Le tasse locali (chiamate “rates”) sono 
riscosse dai proprietari di casa sulla base del valore dell’abitazione. Queste tasse sono 
utilizzate per pagare i servizi erogati. I governi locali riscuotono anche i contributi per i 
parcheggi. 
Il Governo Federale è affiancato da un Parlamento bicamerale a elezione diretta 
costituito dalla Camera dei Rappresentanti e dal Senato. Il Primo Ministro non viene 
designato direttamente dal popolo, ma dal partito che ha conquistato la maggioranza nella 
Camera dei Rappresentanti. Gli Stati e i Territori hanno competenza su tutte le materie non 
specificatamente assegnate al Governo Federale. Nella pratica i due livelli di governo 
collaborano su molte questioni. Le imposte sul reddito sono riscosse a livello federale e le 
discussioni fra i livelli di governo circa la ripartizione delle entrate e la duplicazione delle 
funzioni di spesa sono una costante della politica australiana. 
Queste brevi precisazioni sono utili al fine di comprendere come si prendono le 
decisioni a livello di politica estera: il modello su cui si basa la scelta delle politiche da 
adottare è gerarchico, piramidale e accentrato a livello federale ed i singoli Stati non hanno 
voce in capitolo sulla politica estera; in alcuni casi può succedere che essi stringano 
autonomamente degli accordi commerciali ma si tratta sempre di cose di piccola entità5. 
Tutta la burocrazia australiana ha una struttura gerarchica basata principalmente sui diversi 
livelli di accesso alle informazioni, di conseguenza si costruisce anche una gerarchia delle 
responsabilità6. La principale motivazione di un accentramento del genere risiede nel 
tentativo di evitare errori e incomprensioni. L’apparato burocratico quindi riveste un ruolo 
di primo piano ed è il nocciolo del processo decisionale politico del ministero degli esteri 
ossia del DFAT (Department of Foreign Affaire and Trade); da notare che gli esteri e il 
commercio sono racchiusi in un unico ministero, proprio per evidenziare che sono 
strettamente connessi tra loro. A capo di questo ministero vi sono però due ministri: uno 
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per gli esteri e uno per il commercio. Il ministero degli esteri è poi ulteriormente diviso al 
suo interno per aree geografiche e per competenza7. 
La politica estera dipende in buona misura dall’esecutivo e in particolar modo dalla 
figura del primo ministro: un esempio significativo di cambio di rotta in politica estera nel 
dopoguerra lo abbiamo con l’elezione di Howard nel 1996. Howard, esponente del 
principale partito conservatore del Paese, abbandonò completamente la linea politica 
adottata dal suo predecessore Keating, esponente del Labor Party, che aveva intrapreso 
tutta una serie di negoziati volti all’inserimento del Paese nella sfera asiatica col fine di 
intraprendere una politica di apertura in chiave di integrazione regionale nell’area. Con 
l’avvento dei conservatori e di Howard questo disegno politico subì un repentino arresto e 
una rovinosa inversione di tendenza a livello diplomatico, con un atteggiamento di 
chiusura nei confronti dei vicini che sicuramente non ha giovato al Paese né in termini 
d’immagine né in termini economici. L’esecutivo quindi ha l’ultima parola nelle decisioni 
che riguardano la sfera internazionale, basti pensare alla partecipazione dell’esercito 
australiano alla guerra in Iraq. Il governo, infatti, diede l’autorizzazione per la partenza dei 
soldati emanando una delibera durante la notte, senza che l’opinione pubblica ne fosse 
informata: i cittadini lo scoprirono solo il mattino dopo dai telegiornali. Dei miei 
conoscenti residenti a Brisbane mi raccontarono di aver appreso dal telegiornale di essere 
entrati in guerra in Iraq, ma rimasero a dir poco increduli da questo modo di agire quasi 
subdolo da parte del governo, ed infatti buona parte dell’elettorato perse la fiducia in 
Howard. Senza dubbio la linea del premier era sempre stata molto filoamericana, quindi la 
partecipazione alla guerra poteva essere anche prevedibile, ma non con quella modalità e 
tempistica. Sta di fatto che l’episodio non fu dimenticato dagli elettori che licenziarono il 
governo dopo ben 11 anni. 
In Australia c’è un bipartitismo quasi perfetto, con due grandi schieramenti: il 
Labor8 e il Liberal9 Party; vi sono poi gli schieramenti minori come i Verdi e gli 
                                                 
7
 Ibid, pp.60-70. 
8
 Il Labor Party ha una tradizione molto antica che risale all’incirca agli anni Sessanta del 1800 con le prime 
associazioni dei lavoratori che cercavano di ottenere una rappresentanza all’interno del parlamento della 
colonia. A un certo punto, i rappresentanti dei lavoratori, non riuscendo a ottenere l’accoglimento delle loro 
richieste da parte dei politici, decisero un cambio netto di strategia e proclamarono lo sciopero generale cui 
aderirono soprattutto le categorie fondamentali dell’economia australiana dell’epoca e cioè i lavoratori della 
pastorizia (la categoria più forte era rappresentata dagli shearers, i tosatori) e quelli marittimi (come i 
dockworkers e i seamen rispettivamente i lavoratori portuali e i marinai). Il Labor Party come organizzazione 
vera e propria nasce nel Queensland e nel New South Wales. I primi candidati furono eletti 
nell’amministrazione locale di Brisbane nel 1890. In entrambi gli Stati dove ebbe origine, il Labor Party 
rappresentò l’evoluzione delle associazioni dei lavoratori in particolar modo di quella dei tosatori. La prima 
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Indipendenti, ma di solito essi non sono determinanti per l’equilibrio delle legislature. Per 
avere un’idea dell’alternanza dei due schieramenti, qui di seguito ho inserito un breve 
schema che illustra l’avvicendarsi dei vari governi dal dopo guerra fino alle elezioni del 
2010, con i relativi ministri degli esteri: 
                                                                                                                                                                  
vera dimostrazione della forza del nuovo partito si ebbe alle elezioni del 1891 nel New South Wales: esso 
ottenne 35 seggi su un totale di 141. Successivamente però, si creò un certa tensione all’interno 
dell’organizzazione tra i rappresentanti politici e i lavoratori. Il problema fu risolto con la creazione 
dell’Australia Workers’Union (AWU) nel 1894, che incorporò tutte le principali associazioni dei lavoratori. 
In seguito una parte del partito cominciò a simpatizzare per gli ideali socialisti e una minoranza ancor più 
estremista per quelli marxisti. Queste due correnti non furono mai predominanti ma apportarono nuove idee. 
La base elettorale laborista era composta dalla classe lavoratrice della colonia. La forza del Labor Party 
consisteva nel promuovere politiche per il miglioramento della condizione dei bambini e delle famiglie e più 
diritti politici per le donne. Il partito partecipò compatto alle prime elezioni federali australiane svoltesi nel 
1901, dove conseguì un successo piuttosto modesto: riuscì a far eleggere sedici deputati nella Casa dei 
Rappresentanti su settantacinque e otto su trentasei senatori. I laboristi vinsero le loro prime elezioni nel 1910 
e Andrew Fisher divenne primo ministro. Per approfondire la storia del Labor Party australiano Cfr. 
http://www.laborhistory.org.au. In questo sito internet è contenuta una storia dettagliata del partito con la 
possibilità di consultare anche documenti originali importanti. 
9
 Il Liberal Party nacque nel 1944 dopo un meeting di tre giorni in una piccola hall di Canberra vicino al 
parlamento federale. Scaturì dall’esigenza di dare all’Australia del dopoguerra un partito che costituisse un’ 
alternativa credibile al Labor Party. Uno dei suoi fondatori più famosi fu Robert Menzies che fu primo 
ministro dal 1939 al 1941. Egli era convinto che tutte le istanze non laboriste si dovessero unire per costituire 
una nuova forza. Nel 1949, il Liberal Party vinse le elezioni federali. Il Liberal Party può senz’altro essere 
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         2010 Labor  Julia Gillard10 Ad interim fino 
alle elezioni 
politiche del 21 
agosto del 201011 
12
. 
                                                 
10
 Kevin Rudd diede le dimissioni il 24 giugno del 2010: era diventato troppo impopolare per candidarsi per 
un secondo mandato. Il fatto singolare è che sia stato proprio il suo braccio destro, la vicepremier Julia 
Gillard a costringerlo alle dimissioni. Donna molto decisa, si occupava di problemi legati all’istruzione e al 
lavoro. 
11
 In Australia servono 76 seggi per governare e nessuno dei partiti maggiori è riuscito a raggiungere questa 
soglia, la situazione si è da subito presentata particolarmente incerta. L’Australia ha votato il 21 agosto 2010 
per rinnovare la Camera bassa, ma dalle urne è uscito un parlamento bloccato. Il partito laborista al governo 
ha ottenuto72 seggi e i liberali 73, ma come rilevato precedentemente ci vogliono 76 seggi per governare. 
Sono state decisive le trattative con i deputati indipendenti, che sono quattro, e l’unico deputato del partito 
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Analizzando lo schema si può notare un certo squilibrio in favore del Liberal Party, 
nel senso che i liberali sono stati al governo per più tempo, ed infatti vi è una certa 
tendenza della popolazione a votare per lo schieramento conservatore soprattutto nei 
momenti di transizione, salvo poi tornare a sinistra nei momenti di cambiamento o quando 
si decide di imprimere una svolta per così dire innovatrice al governo. 
I due maggiori partiti australiani hanno anche un approccio molto diverso riguardo 
al profilo da tenere in politica estera. Le differenze tra i due schieramenti si possono 
riassumere come segue: il Partito Laborista si distingue per la sua vocazione regionale, 
l’interdipendenza, un approccio tendenzialmente pacifista verso i conflitti internazionali, 
l’impegno nella partecipazione attiva all’interno degli organismi internazionali che 
contano, al fine di ottenere un ruolo se non centrale almeno di rispetto all’interno della 
comunità internazionale. I governi liberali si sono distinti nel tempo per una forte 
dipendenza verso i tradizionali alleati, focus più imperialista e un approccio alla 
risoluzione dei conflitti più marcatamente militarista13. 
Le generalizzazioni vanno sempre e comunque prese con le dovute cautele, specie 
in questo caso, sono utili per farsi una prima idea delle dinamiche politiche che 
rispecchiano in linea di massima l’andamento politico reale del Paese. 
                                                                                                                                                                  
dei verdi. Una novità degna di nota, che ha evidenziato anche la stampa italiana, è stata l’elezione, nelle fila 
del partito liberale nel distretto marginale di Hasluck alla periferia di Perth, di Ken Wyatt nelle vene del 
quale scorre per metà sangue aborigeno, la cui madre ha fatto parte della cosiddetta “stolen generation”. 
Purtroppo alcuni suoi elettori, in seguito, hanno dichiarato che, se avessero saputo prima che si trattava di un 
aborigeno, non l’avrebbero votato. Il fatto comunque non è del tutto nuovo per il paese,  altri due aborigeni 
erano stati eletti in passato ma al senato federale che svolge per lo più funzioni di rappresentanza. Oggi Ken 
convive con Anna-Marie Palermo, un’australiana di origini italiane, come si può facilmente evincere dal 
cognome. Le riviste di gossip riferiscono che i due abbiano intenzione di venire a sposarsi nel nostro paese. 
Cft. Corriere della Sera, anno135, N 206, martedì 31 agosto 2010, pag. 19, esteri. 
12
 Questo schema è stato ripreso da uno studio molto interessante condotto da Smith e Cox. Cfr. SMITH G., 
COX D., BURCHILL S., Australia in the World, An Introduction to Australian Foreign Policy, Oxford 
University Press, Melbourne, 1996, p. 33. 
13
 Ibid., pp. 34-35. 
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8. Australia: un “middle power country”? Analisi del concetto di “middle power 
country” e “middle power diplomacy” nella politica estera australiana 
 
Agli inizi degli anni Novanta del secolo scorso, il ministro degli esteri australiano 
di allora, Gareth Evans, cercò di formulare una nuova teoria per la politica estera e definì il 
suo Paese un “middle power country”. Egli voleva promuovere una serie di accordi 
multilaterali che avrebbero permesso all’Australia di ottenere un ruolo di primo piano sulla 
scena internazionale. Questa visione della politica estera ha caratterizzato la diplomazia 
australiana di questo periodo, ma non bisogna dimenticare che, con la fine della Guerra 
fredda, ci troviamo di fronte a diverse potenze di media grandezza, e che inoltre, questo 
modo di vedere la politica estera, era già stato adottato in passato nella storia australiana1. 
L’evoluzione del concetto di “middle power” può essere fatto risalire all’indomani 
della fine del secondo conflitto mondiale. Gli studiosi australiani, sia politici che 
accademici, dal dopoguerra in poi, hanno molto spesso dibattuto circa la collocazione 
internazionale del Paese, cercando di capire quale dovesse essere la più auspicabile. La 
corrente di studi più sviluppata in tal senso è quella che colloca l’Australia tra i Paesi di 
media potenza, tra quelli cioè che godono di una notevole influenza in ambito regionale ma 
di un peso minore sul piano internazionale. Solitamente però, gli Stati come l’Australia 
cercano di ovviare a questo limite impegnandosi attivamente negli organismi 
internazionali. 
La definizione di “middle power” e “middle power diplomacy” è usata nelle 
relazioni internazionali per descrivere quegli Stati che non possono essere definiti delle 
superpotenze ma che esercitano comunque una certa influenza nell’ambito della comunità 
internazionale. L’espressione è stata usata per varie spiegazioni geografiche, economiche e 
normative di un determinato e variegato gruppo di Stati, cui si attribuiscono anche delle 
peculiarità in termini diplomatici; i Paesi che possono fregiarsi del titolo di middle power 
sono tra i più diversi e vanno dal Giappone all’Iran2.  
                                                 
1
 UNGERER C., The “Middle Power” concept in Australia Foreign Policy, in “Australian Journal of Politics 
and History”, vol.53, n. 4, 2007, pp. 538-551. 
2RAVENHILL J., Cycles of Middle Power Activism: Constraint and Choice in Australia and Canadian 
Foreign Policy, in “Australian Journal of International Affairs”, vol. 52, n. 3, 1998, pp. 309-327. 
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In Australia, specialmente negli anni dei due governi laboristi, tra il 1988 e il 1996, 
questa definizione del Paese diventò di uso comune sia nelle università come nei dibattiti 
politici e ha dato una certa impronta alla politica estera3. 
Nei secoli passati molti studiosi hanno cercato il metodo migliore per classificare 
gli Stati secondo la loro importanza geopolitica che di solito veniva misurata in termini 
militari. Il Canada, ad esempio, nel 1945 si autodefinì, per altro a ragione, un middle power 
country; il concetto e la diffusione di questo tipo di studi partì proprio da qui4.  
Non ci possono essere criteri univoci per classificare uno Stato come middle power, 
per esempio non c’è correlazione tra la grandezza geografica di un Paese e la sua 
importanza a livello internazionale. Sull’argomento Carl Urgerer, studioso australiano di 
relazioni internazionali, ha scritto un articolo molto interessante: egli individua le 
caratteristiche che bisogna prendere in considerazione quando si tratta di formulare un 
giudizio sull’importanza di un Paese e spiega, attraverso l’osservazione di certe 
caratteristiche, come ci si possa fare un’idea precisa della sua importanza geopolitica, 
come lui stesso scrive nell’articolo: 
 
…but having middle-ranking economic, military and diplomatic capabilities and actively 
pursuing a middle power approach to international affairs does offer some insight into what certain 
states can do5.  
 
Vi sono delle scelte politiche che aiutano a identificare un middle power country e 
fanno riferimento a determinati comportamenti: cercare di risolvere i problemi attraverso le 
istituzioni multilaterali, promuovere e rispettare il diritto internazionale e avere un 
approccio pro-attivo alla diplomazia, nel tentativo di ridurre i casi di conflittualità nel 
sistema internazionale, o quantomeno a livello regionale.  
In un articolo molto interessante Eduard Jordaan6 ha individuato le differenze che 
intercorrono tra due tipologie di Stati: tra “emerging and traditional middle power 
countries”. Jordaan sostiene che vi sono delle differenze notevoli tra gli Stati che 
tradizionalmente hanno sempre rivestito un ruolo di middle power nel sistema 
internazionale, i traditional middle power countries appunto, e quelli che invece solo negli 
ultimi anni stanno cercando di ritagliarsi un ruolo di questo tipo, gli emerging middle 
                                                 
3Su questo argomento specifico vi sono due libri di riferimento. COOPER, HIGGOTT e NOSSAL, 
Relocating Middle Powers, Australia and Canada in a Changing World, University of British Columbia 
Press, Vancouver, 1993. EVANS e GRANT, Australia’ s Foreign Relations in the World of the 1990s, 
Melbourne University Press, Melbourne, 1995, pp. 1-399. 
4RAVENHILL J., op.cit., vol. 52, n. 3, 1998, p. 313. 
5UNGERER C., op. cit., vol.53, n. 4, 2007, p. 539. 
6
 Eduard Jordaan fa parte del dipartimento di Scienza Politica dell’Università di Stellenbosch in Sudafrica. 
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power. Tra i “traditional”, Jordaan include l’Australia, il Canada, la Norvegia e la Svezia. 
Tra gli “emerging”, annovera Paesi come l’Argentina, il Brasile, la Nigeria, la Malaysia, il 
Sudafrica e la Turchia7. Tenendo presente che il sistema internazionale è in continua 
evoluzione, alcuni Stati sopra citati probabilmente fra non molto potranno essere 
classificati come super potenze, la loro condizione di media potenza infatti è solo 
transitoria, un esempio per tutti è costituito dal Brasile. Sempre secondo Jordaan, gli Stati 
denotano delle differenze sia costitutive che comportamentali. A livello costitutivo, ci sono 
sei importanti differenze: i traditional middle powers sono delle democrazie stabili, gli 
emerging middle powers sono democrazie stabili ma di recente costituzione; i primi si 
sono distinti generalmente durante il periodo della Guerra fredda, i secondi hanno definito 
la loro posizione in ambito internazionale molto tempo dopo e sempre dopo la fine della 
Guerra fredda; vi sono anche differenze molto marcate per quanto riguarda la distribuzione 
della ricchezza al loro interno; i primi hanno una forte vocazione egalitaria e un solido 
stato sociale, i secondi si distinguono per una disomogenea distribuzione della ricchezza 
tra la popolazione e uno stato sociale ai primi stadi di sviluppo; dal punto di vista 
economico possiamo notare che i “traditional” sono al centro dell’economia globale, 
mentre gli “emerging” occupano una posizione quasi periferica, anche se le potenze 
emergenti stanno diventando sempre più importanti in pochissimo tempo. Una differenza 
riguarda poi l’influenza che questi Stati esercitano a livello regionale e qui possiamo notare 
come i primi non hanno una particolare forza di persuasione diplomatica rispetto ai Paesi 
che li circondano, mentre i secondi sono dominanti nella loro sfera geografica d’influenza 
e anche fuori, si pensi nuovamente al Brasile8. 
A livello comportamentale, è possibile individuare quattro differenze principali: i 
traditional middle powers sono generalmente molto generosi per quanto riguarda gli aiuti 
umanitari9; al contrario, i Paesi che si configurano come emerging middle powers non 
hanno risorse materiali da destinare in aiuti. Questi Paesi, non solo non dispongono delle 
risorse necessarie, ma non rientra nella loro cultura, infatti fino a pochi anni fa, erano loro i 
destinatari di quegli aiuti. Si può dire che queste economie emergenti cerchino di 
partecipare ai programmi di aiuti internazionali più che altro per ottenere un certo prestigio 
                                                 
7
 JORDAAN E., The concept of a middle power in international relations: distinguishing between emerging 
and traditional middle power, in “Politikon”, November 2003, n. 30, p. 166. 
8
 Ibid. , pp. 171-173. 
9
 A questo proposito è necessario fare una precisazione: bisogna distinguere tra Paesi che tradizionalmente 
sono più socialdemocratici e quindi molto generosi e quelli che hanno una tradizione di matrice liberal-
democratica come i Paesi anglosassoni che sono, per così dire, meno generosi. Per quanto riguarda le 
donazioni ai Paesi in via di sviluppo, gli Stati del Nord Europa hanno sempre rappresentato un esempio da 
seguire per l’intera comunità internazionale. Cfr. Ibid., p. 174 
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in ambito internazionale10. Una differenza importante riguarda il diverso ruolo rivestito dal 
proprio leader nazionale: all’inizio per costruire l’identità internazionale di un Paese la 
visibilità del capo del governo fa la differenza. La distribuzione della ricchezza costituisce 
un’altra differenza: spesso negli emerging middle powers il divario tra ricchi e poveri è 
molto marcato e a volte accentua le tensioni etniche, questi Stati stanno affrontando grandi 
sforzi per introdurre elementi democratici in contesti socialmente problematici, vedi 
nuovamente il Brasile. A livello economico possiamo notare un ruolo diverso: le emerging 
middle powers nel loro ambito regionale ricoprono un ruolo di primo piano e hanno un 
forte interesse per le riforme economiche; i Paesi di traditional middle powers non 
svolgono un ruolo preminente in ambito regionale e cercano di bilanciare gli interessi 
economici con determinati valori umanitari. Principalmente, i traditional middle powers 
hanno una tradizione di politica estera molto forte e possono permettersi di affrontare i 
problemi in modo incisivo ed efficace, ma hanno anche avuto più tempo per sviluppare una 
cultura adeguata; capita a volte che addirittura siano di orientamento diverso rispetto al 
Paese leader in quel sistema regionale, si pensi ad esempio al caso dell’Australia e della 
Cina nella regione Asia-Pacifco 11. 
Analizzando il caso specifico australiano, se si considera la sua estensione 
territoriale, l’Australia potrebbe essere considerata a pieno titolo una superpotenza, ma 
l’esiguo numero di abitanti e la collocazione geografica la “declassano” a rango di middle 
power country. L’ex premier australiano Kevin Rudd affermò che un middle power 
country: “has sufficient strength and authority to stand on its own without the need of help 
from others”12 e identificò la politica estera del suo Paese come “middle power 
diplomacy”. Più in particolare, nel loro libro, Evans e Grant diedero un’ottima spiegazione 
su come riconoscere un middle power country: essi lo identificarono dall’uso che veniva 
fatto della diplomazia e da come venivano perseguiti gli obiettivi internazionali13. 
L’Australia venne spesso definita un middle power country proprio a partire da Evans, 
perché fu il primo a elaborare una teoria più completa e complessa del concetto di middle 
power country, a cui successivamente affiancò anche la teoria della “good international 
citizenship”, ma, tradizionalmente, l’Australia veniva annoverata tra le medie potenze già 
                                                 
10
 Ibid., p.175. 
11
 Ibid., pp.176-177. 
12
 RUDD K., MakingAustralia a force for good, Labor Herald, Sydney, 2006. 
13
 Evans, nell’arco del suo mandato come ministro degli esteri, scelse scrupolosamente i funzionari  da 
impiegare nelle missioni diplomatiche, perché le considerava di fondamentale importanza per costruire una 
buona base di alleanze. RAVENHILL J., Cycles of Middle Power Activism: Constraint and Choice in 
Australia and Canadian Foreign Policy, in Australian Journal of International Affairs, vol. 52, n. 3, 1998, 
pp. 309-327.  
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alla fine della seconda guerra mondiale14. L’azione diplomatica di middle power country, 
infatti, si sviluppò in un lungo lasso di tempo. Il concetto di Australia come middle power 
è spesso stato oggetto di accesi dibattiti anche nei maggiori schieramenti politici. Il fatto 
che essa si identifichi come middle power ha avuto una forte influenza sul tipo di decisioni 
diplomatiche e sull’approccio ai problemi di politica estera. L’Australia iniziò ad adottare 
una politica estera più indipendente quando Evatt divenne ministro degli esteri con 
l’elezione del governo laborista di Curtin nel 1941. Con Evatt, per la prima volta, il 
dipartimento degli affari esteri e del commercio (Department of Foreign Affairs and Trade) 
reclutò e a formò i propri dipendenti autonomamente15. Nel 1945 alla conferenza delle 
Nazioni Unite di San Francisco, Evatt si presentò con l’idea precisa di promuovere gli 
interessi strategici dell’Australia su un ampio spettro di problematiche che andavano da 
un’efficace politica di disarmo alla decolonizzazione. Il suo interesse primario era quello di 
dar voce per quanto possibile alle istanze australiane in ambito internazionale16. Egli basò 
la sua linea politica sulla valorizzazione del contributo australiano allo sforzo bellico e per 
questo voleva entrare di diritto a negoziare alla pari dei Paesi vincitori: propose che le 
rappresentanze diplomatiche di ogni organizzazione internazionale andassero ripartite in 
base alla sfera geografica di interesse e che le decisioni per il mantenimento della sicurezza 
e della pace internazionale fossero condivise da tutti gli Stati e non solo dalle grandi 
potenze17. Secondo la sua visione, gli Stati potevano considerarsi a pieno titolo dei middle 
powers se:  
 
….Which by reason of their resources and geographic position will prove to be of key 
importance for the maintenance of security in different parts of the world.18 
 
Paesi come l’Australia e il Canada diventarono più attivi diplomaticamente nelle 
loro sfere geografiche di competenza. L’Australia, ad esempio, cercò una leadership con la 
creazione di istituzioni regionali come la South Pacific Commission del 1947. Evatt ebbe il 
merito di dare una connotazione precisa alla tradizione di middle power nella politica 
                                                 
14
 EVANS and GRANT, Australia’ s Foreign Relations; EVANS G., Australia’s Middle Power Diplomacy, 
The Inaugural Sir Zelman Cowan Annual Address on International Relations, in “Australia Institute of 
Jewish Affairs”, Melbourne, 10 November 1993. 
15
 Il ministero degli esteri, External Affairs, prese il nome di Foreign Affairs nel 1972 e nel 1987 ebbe il 
cambiamento strutturale più importante perché vi fu inglobato anche il Department of Trade e l’Australian 
Information Service, da qui il nome attuale di Department of Foreign Affairs and Trade. GYNGELL A.. e 
WESLEY M., Making Australian Foreign Policy, Cambridge University Press, Melbourne, 2003, p. 61. 
16
 HASLUCK P., Diplomatic Witness: Australian Foreign Affairs 1941-1947, Melbourne University Press, 
Melbourne, 1980. 
17
 EVATT H. V., Australia in World Affairs, Angus and Robertson, Sydney, 1946, pp.8-9. 
18
 Ibid., p. 10. 
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estera australiana, inoltre, secondo la sua visione, la politica estera si doveva basare su tre 
punti fondamentali: nazionalismo, internazionalismo ed attivismo. Il nazionalismo emerse 
come diretto risultato del tentativo di intraprendere nel dopoguerra una politica estera più 
indipendente rispetto alla Gran Bretagna. Questo però non significava negare l’appoggio e 
il supporto dell’Impero Britannico. Fu chiaro che attraverso il dibattito di San Francisco e 
le iniziative come l’accordo di Anzac (Anzac Agreement) del 1944 e la commissione per il 
Pacifico del Sud, la politica estera australiana dalla metà degli anni Quaranta aveva assunto 
uno spirito e uno stile più indipendente. Dal punto di vista dell’internazionalismo, Evatt 
cercò di estendere l’uso della diplomazia multilaterale. L’Australia ha avuto in questo 
senso un ruolo fondamentale come mediatore nel negoziato per l’indipendenza 
dell’Indonesia dall’Olanda durante la conferenza di Canberra del 1947. La terza 
caratteristica, l’attivismo, è forse la più importante e riguarda lo sviluppo e la creazione di 
una classe di diplomatici di professione che andassero ad occupare le nuove sedi aperte un 
po’ ovunque oltreoceano, incluse le nuove ambasciate in India (1945), Cina (1948) e 
Indonesia19. Evatt cercò di tutelare quelli che erano sentiti come interessi australiani nel 
contesto globale post-bellico: la sua offerta, ad esempio, per ottenere un mandato delle 
Nazioni Unite per costituire un protettorato in Papua Nuova Guinea era funzionale da un 
lato a sviluppare la difesa avanzata del Paese, dall’altro a trasmettere un messaggio 
positivo circa l’Australia, Paese disposto a prendersi la sua parte di responsabilità nella 
regione di influenza, agevolando il processo di decolonizzazione, anche se poi i risultati 
non furono quelli sperati20. 
Negli anni cruciali della Guerra fredda, l’attivismo australiano subì una drastica 
battuta d’arresto: al governo si avvicendarono una serie di governi liberali, con Robert 
Menzies, che adottarono una politica estera conservatrice. I leader liberali rifiutarono l’idea 
che l’Australia potesse avere una politica estera più indipendente, ma, in quegli anni, un 
atteggiamento di questo tipo era del tutto comprensibile. L’Australia preferì stare con i suoi 
“great and powerful friends”, dando un supporto concreto all’Inghilterra durante la crisi del 
canale di Suez nel 1956 e agli Stati Uniti durante la guerra in Vietnam. 
Con Garfield Barwick nel 1964, l’Australia adottò nuovamente una politica 
diplomatica orientata al concetto di middle power, soprattutto per quel che concerneva i 
rapporti con l’Asia; in un discorso al parlamento da ministro degli esteri Barwick, nel 
1964, dichiarò:  
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Australia is a middle power in more sense than one. It is clearly one in the general sense in 
which the expression is used. But also it has a common interests with both the advanced and the 
underdevelopment countries; it stands in point of realized wealth between the haves and the have-
nots.21 
 
Durante gli anni Sessanta, il concetto di middle power subì un cambiamento, perse 
la sua forte connotazione regionale e diventò più un sinonimo di mediazione e di ponte 
nelle dispute internazionali. Il ministro degli esteri di allora, Paul Hasluck, focalizzò la sua 
attenzione su “power politics” e “balance of power”22. Durante il mandato di Hasluck, 
scoppiò la guerra in Vietnam e questo limitò notevolmente il ruolo dell’Australia negli 
affari internazionali. Hasluck cercò di focalizzare la sua attenzione sul ruolo di un piccolo 
Paese come l’Australia che aspirava al rango di media potenza all’interno delle Nazioni 
Unite23. La concreta espressione di questo nuovo orientamento fu la formazione di quello 
che può essere considerato uno dei primi gruppi di collaborazione di Paesi asiatici: il 
consiglio dell’Asia e del Pacifico (the Asian and Pacific Council ASPAC) nel 1966. 
Nel periodo che va dalla fine degli anni Sessanta fino a tutti gli anni Settanta e 
oltre, il sistema internazionale subì dei profondi cambiamenti. Vi fu un riavvicinamento 
graduale tra Stati Uniti e Cina e furono ridisegnati anche gli equilibri tra Stati Uniti e Urss. 
Nel luglio del 1969, Nixon enunciò la cosiddetta dottrina Guam: gli americani si 
impegnavano a non farsi più coinvolgere in guerre in Asia e a diminuire notevolmente la 
loro presenza militare nella regione dell’Asia-Pacifico. In questo contesto internazionale, i 
primi ministri Whitlam e Fraser studiarono approfonditamente il ruolo dell’Australia negli 
affari internazionali. Whitlam volle continuare ed approfondire la tradizione dell’Australia 
come middle power e cercò di attuare una linea politica più indipendente dagli USA, 
ovviamente senza mai mettere in discussione l’alleanza; queste scelte in realtà furono 
dettate dalla necessità di adeguarsi ai cambiamenti in corso24. Whitlam, nel 1973, 
organizzò una visita diplomatica nella Cina comunista e stabilì relazioni con il movimento 
dei Paesi non allineati all’interno dell’ONU, capeggiando le proteste contro i test nucleari 
della Francia nel Sud Pacifico. Il suo successore Fraser non abbandonò questa linea 
politica e anzi intensificò le relazioni con l’Asia prendendo anche una forte posizione 
contro il regime dell’apartheid in Sudafrica. 
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Il periodo di Bill Hayden come ministro degli esteri (1983-1988) viene ricordato 
come molto opaco e privo di successi per il Paese. Egli non rigettò il concetto di Australia 
come middle power, ma semplicemente ignorò la linea politica di Fraser. Nel 1984, 
Hayden intervenne personalmente per far incontrare i diplomatici sovietici e americani per 
parlare di controllo sugli armamenti nucleari25. Questo fu un approccio di rilievo alle 
politiche della Guerra fredda. 
Quando Evans andò al ministero degli esteri nel settembre del 1988, all’inizio non 
adottò la “middle power diplomacy” nelle sue scelte politiche. La caduta del muro di 
Berlino e la fine del sistema della Guerra fredda nel 1990-91 aprì grandi opportunità per 
svolgere un ruolo più attivo nelle relazioni internazionali. John Ravenhill, in un suo 
articolo, elaborò quattro aspetti principali che Evans avrebbe dovuto inserire nella sua 
agenda diplomatica: 
 
the changing of the diplomatic agenda; declining super power tensions; declining US 
hegemony; and increased interest of domestic groups in the “new” issues in foreign policy26. 
 
Evans ha avuto l’indubbio merito di porre le basi di una politica estera più solida 
grazie anche ad una base concettuale ben definita. Dopo di lui, si è assistito al proliferare di 
pubblicazioni in materia, cercando di adattare il concetto di middle power alle nuove 
circostanze internazionali27. Nel suo libro, scritto insieme a Bruce Grant, Australia’s 
Foreign Relations, Evans spiegò il ruolo dell’Australia nello scacchiere internazionale. 
Nella sua teoria trovarono spazio concetti come: “niche diplomacy” che significa 
concentrare tutte le risorse in un’area specifica in modo da aver più possibilità di 
raggiungere lo scopo prefissato, piuttosto che disperdere le energie su molti fronti. Altra 
importante sottolineatura sta nel fatto che per definizione un middle power country non è 
abbastanza importante da imporre il suo punto di vista in molte circostanze, ma deve 
cercare di essere persuasivo in modo da portare gli altri Stati, ove possibile, a pensare e 
possibilmente agire secondo il suo punto di vista, come sottolinea Evans stesso nel suo 
libro:  
 
   The characteristic method of middle power diplomacy is coalition building with “like-
minded” countries. It also usually involves “niche” diplomacy, which means concentrating 
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resources in specific areas best able to generate returns worth having, rather than trying to cover the 
field. 
By definition, middle powers are not powerful enough in most circumstances to impose 
they will, but they may be persuasive enough to have like- minded others see their point of view, 
and to act accordingly.28 
 
Nella seconda metà degli anni Ottanta, l’Australia abbracciò un programma di 
attivismo diplomatico che non ebbe precedenti nella storia del Paese. Evans pose le basi 
per Australia's Foreign Policy Response to Global Challenges29. Dal punto di vista del 
nazionalismo, internazionalismo e attivismo, Evans per primo applicò in politica estera la 
teoria della Good International Citizen e l’Australia come middle power raggiunse l’apice 
a metà degli anni Novanta. Evans intraprese diverse iniziative su molti fronti: in 
agricoltura, fu il promotore di una serie di meeting per trovare strategie comuni per 
l’export agricolo in accordo con i Paesi dell’APEC e formò il cosiddetto “Cairns Group”; 
promosse maggiori controlli sulle esportazioni chimiche e biologiche, formando una 
commissione ad hoc chiamata “the Australia Group”; si fece promotore in prima persona 
di azioni di peacekeeping regionali, ma la sua vittoria diplomatica più significativa fu il 
“Cambodian Peace Plan” o piano di pace per la Cambogia, che permise di fermare il bagno 
di sangue che la guerra civile stava causando in quel Paese. 
Le cose cambiarono radicalmente con le elezioni del 1996 e la vittoria della 
coalizione formata dal partito liberale e nazionalista. La diplomazia basata sui principi 
della middle power diplomacy e sul metodo della diplomazia multilaterale subirono una 
repentina battuta d’arresto, a causa del cambiamento del contesto interno e al 
peggioramento della situazione economica del Paese30. La vittoria di John Howard denotò 
sicuramente il cattivo umore dell’opinione pubblica riguardo a politiche troppo aperte e 
lungimiranti a cui gli australiani non erano pronti. Quell’anno, Alexander Downer, 
ministro degli esteri nel primo governo Howard, criticò apertamente il suo predecessore 
perché la teoria dell’Australia come middle power era, secondo il suo punto di vista, 
un’auto imposizione che di fatto limitava il ruolo che l’Australia doveva avere sul piano 
internazionale. Egli affermò subito che l’Australia è “much more than a middle power”31. 
Il primo documento programmatico del governo, il White Paper sulla politica estera, 
pubblicato nel 1997, non fece altro che confermare questo trend; il titolo era molto 
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propagandistico: In the National Interest: Australia’s Foreign and Trade Policy White 
Paper32. Questo cambio di rotta non a caso coincise con una nuova ondata xenofoba nel 
Paese, soprattutto nel Queensland dove venne eletta alla camera bassa Pauline Hanson, 
divenuta famosa per aver fatto un discorso molto articolato per denunciare la minaccia 
rappresentata dall’immigrazione asiatica nel Paese; sicuramente una piccola parte di 
opinione pubblica particolarmente conservatrice la pensava come lei, ma questo riverbero 
razzista si presentò in un periodo di recessione economica e contribuì a offuscare 
l’immagine internazionale del Paese. 
Spesso i governi, specie se neoeletti, hanno il desiderio di differenziarsi dal partito 
all’opposizione un po’ per soddisfare la voglia di cambiamento nell’opinione pubblica, 
stanca della precedente gestione, ma anche per dare un contributo originale alle politiche 
pubbliche. Il primo governo di John Howard focalizzò la sua attenzione sul ruolo 
dell’Australia come “pivotal power” e cambiò il modo di far politica e diplomazia: dal 
multilateralismo si passò velocemente al bilateralismo, ripudiando allo stesso tempo 
l’attivismo in politica estera, tipico di un Paese middle power, attuato dal suo predecessore. 
Il primo passo concreto fu quello di ridurre i finanziamenti e gli uomini destinati alla 
diplomazia multilaterale e comunque vennero tagliati i finanziamenti al ministero degli 
esteri. A causa dell’ambiguità della linea politica di Howard rispetto ai governi precedenti, 
la teoria del middle power e il “grand constructs” dei laboristi venne abbandonato, la 
politica estera australiana dal 1996 cambiò connotazione. 
La fine della Guerra fredda assunse un’importanza politica senza precedenti 
soprattutto per gli Stati cosiddetti periferici che ebbero così l’opportunità di incrementare 
la loro autonomia ed influenza in politica estera. Il concetto di middle power è senza 
dubbio quello più congeniale ad uno Stato come l’Australia e probabilmente l’unica via 
possibile per instaurare una politica estera di tipo multilaterale volta alla cooperazione nei 
confronti dei Paesi asiatici. L’analisi dei comportamenti dei vari governi fa notare molto 
chiaramente il diverso approccio dei due principali partiti australiani sulle questioni 
inerenti la politica estera. I laboristi sono più inclini a prendere l’iniziativa in politica 
estera, cercando attraverso l’attivismo di espandere la propria influenza all’interno della 
regione. Attraverso la costante partecipazione ai dibattiti internazionali, essi portano avanti 
le istanze che interessano più da vicino il proprio Paese o quanto meno cercano di dare dei 
suggerimenti interessanti alla comunità internazionale, un modo efficace per ottenere una 
certa visibilità. L’Australia infatti non si trova in una posizione preminente nella comunità 
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internazionale, ma ha la capacità di influenzare gli eventi solo in determinati contesti33. Gli 
anni in cui Gareth Evans fu ministro degli esteri dimostrano come un Paese non 
fondamentale per gli equilibri geopolitici del globo possa, attraverso l’attivismo, 
influenzare gli eventi internazionali. Il ministro degli esteri Evans fu particolarmente abile 
a imprimere una sorta di marchio riconoscibile alle sue scelte attraverso la teoria della 
Good International Citizen, espressione di una visione idealistica della politica, ma nello 
stesso tempo anche pragmatica34.  
La politica estera australiana ha una forte connotazione multilaterale, ma questo 
non è necessariamente da ascriversi solo alla tradizione del partito laborista, quanto 
piuttosto frutto degli accadimenti esterni che hanno fortemente condizionato anche il modo 
di intendere la diplomazia. Non vi sono dubbi che la fine della Guerra fredda dette nuove 
opportunità all’Australia per migliorare le relazioni internazionali, la rappresentazione del 
Paese come middle power fu a volte anche un ottimo biglietto da visita per giustificare 
delle decisioni non sempre condivise35. D’altra parte, un Paese come l’Australia non si può 
permettere di adottare una politica isolazionista perché la sua economia è strettamente 
legata ai commerci con i Paesi asiatici, in modo particolare con la Cina a cui vende molte 
materie prime e prodotti alimentari. Soprattutto negli ultimi due decenni, gli australiani 
hanno capito che avere un atteggiamento xenofobo nei confronti dei vicini può essere 
molto controproducente, specialmente dal punto di vista economico. 
Le elezioni del 2007 hanno visto il ritorno dei laboristi al governo. Il primo 
ministro Kevin Rudd ha dato subito dei forti segnali di cambiamento in politica estera 
ratificando il protocollo di Kyoto e pianificando il ritiro delle truppe australiane dal fronte 
irakeno. La sua carriera come primo ministro però non è durata a lungo e, dopo essere stato 
sfiduciato dal suo stesso partito, ha dovuto cedere il posto al suo braccio destro: Julia 
Gillard, primo premier donna della storia australiana. Nonostante la partenza non sia stata 
delle migliori, per la maggioranza molto risicata ottenuta dalla Gillard alle votazioni 
dell’agosto del 2010, è prematuro dare un giudizio sul suo operato. Vedremo se questo 
governo saprà interpretare al meglio gli umori degli australiani, magari facendo tesoro 
degli errori commessi in passato. Gli australiani, d’altra parte, sono molto più disposti 
rispetto al passato a dialogare con i Paesi dell’area del Pacifico, specialmente ora che le 
economie americana ed europea stanno vivendo un periodo di profonda crisi. 
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9. Gareth Evans e la teoria della Good International Citizen 
 
Con la fine della Guerra fredda lo scenario internazionale subì un radicale 
cambiamento e l’Australia si dovette confrontare con un nuovo internazionalismo e la 
crescita economica di molti Paesi dell’area del Pacifico1. Le valutazioni sulle scelte 
strategiche e politiche di un continente giovane e vasto come l’Australia, come già 
ricordato, devono tener conto della particolare posizione geografica e della sua origine; gli 
australiani inoltre, nell’arco della loro storia, hanno sempre avuto il timore di essere invasi 
da qualche potente vicino2. 
Dal 1850, anno in cui la colonia può dirsi formata, la politica estera perseguì due 
fini: il più importante riguardò lo sforzo per l’autodeterminazione, al secondo posto ci fu il 
sostegno incondizionato alla Gran Bretagna. Dopo la prima guerra mondiale, l’Australia 
era in pratica ancora sotto il dominio inglese: gli australiani si sentivano inglesi a tutti gli 
effetti. Dalla seconda guerra mondiale in poi, l’Australia cercò di influenzare la politica 
estera inglese, ma non di crearne una propria: le condizioni per avviare un dibattito su 
quella che sarebbe diventata poi la teoria della “forward defence” (significa sia difesa 
avanzata che difesa preventiva), furono fornite da alcuni episodi della seconda guerra 
mondiale3. I dibattiti negli anni Cinquanta e Sessanta riguardarono temi come l’Australia e 
il suo approccio al nucleare oppure se il Paese dovesse essere rigorosamente neutrale e 
avere un esercito per autodifesa e se dovesse cercare di inquadrarsi come potenza regionale 
o meno. Il risultato di questi dibattiti fu l’ingresso del Paese nel 1954 nella SEATO (South-
East Asia Treaty Organization), composta da Inghilterra, Francia, Nuova Zelanda, 
Pakistan, Tailandia, Filippine e Stati Uniti4.  
L’appoggio incondizionato all’America durante la guerra in Vietnam e il suo 
fallimento, insieme al quello della teoria della “forward defence”, portarono nel 1972 alla 
sconfitta dei conservatori e all’avvento del partito laborista. Il governo del primo ministro 
Whitlam abbandonò il Vietnam e cercò contatti con la Cina5. 
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Gareth Evans divenne ministro degli esteri nel settembre del 19886: egli trovò 
terreno favorevole alle sue idee perché vi erano dei cambiamenti in corso dal punto di vista 
della politica internazionale, iniziati prima del suo avvento e culminati con l’uscita del 
libro bianco del ministro della difesa Kim Beazley del 1987 “The Defence of Australia”7.  
Il ministro degli esteri Evans affermò che gli interessi australiani erano ben definiti 
e potevano essere divisi in tre grandi categorie: geopolitici o strategici, economici o 
commerciali e, secondo la teoria di Evans stesso, l’interesse prevalente a perseguire una 
Good International Citizen (GIC). I primi due obiettivi riguardavano tutti gli Stati, il terzo 
doveva essere definito. Gli interessi strategici riguardavano la difesa della sovranità del 
Paese e dell’indipendenza politica, aspetto di dimensione globale e regionale, l’obiettivo 
era di avere uno Stato stabile e pacificato. Geograficamente i Paesi con cui l’Australia 
doveva cercare di mantenere buoni rapporti erano l’Indonesia, la Papua Nuova Guinea, la 
Nuova Zelanda e i Paesi del Pacifico meridionale, ma gli interessi australiani 
abbracciavano anche la zona dell’Oceano Indiano e del Sud Est Asiatico. Se questo 
concerne gli interessi regionali a livello globale, la preoccupazione principale era costituita 
dagli arsenali nucleari e come evitare lo scoppio di conflitti nucleari.  
Per migliorare la propria economia, l’Australia doveva cercare mercati adatti per 
esportare le merci, ma soprattutto offrire condizioni favorevoli per attirare gli investimenti 
stranieri8.  
Il terzo gruppo di interessi nazionali riguardava il perseguimento della GIC9. 
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Comportamenti etici e virtuosi, secondo Evans, avrebbero portato a dei benefici in 
termini di sicurezza e stabilità internazionali; questo in un certo senso voleva essere un 
esempio di bilanciamento tra idealismo e realismo in politica estera10. 
Il perseguimento degli obiettivi di una Good International Citizenship aveva come 
condizione necessaria una forte tradizione liberale e democratica, con un impegno attivo 
all’interno delle istituzioni internazionali multilaterali. Durante questa fase della storia 
australiana sono state portate avanti istanze molto importanti come la lotta all’apartheid. Le 
critiche che in ambito internazionale sono state mosse all’Australia evidenziavano però la 
necessità di cercare di essere inattaccabili sul piano della politica interna e dei diritti della 
propria cittadinanza, l’aspetto della tutela dei diritti delle minoranze in modo particolare 
degli aborigeni è stata per troppo tempo trascurata e ancor adesso il Paese ne paga le 
conseguenze in termini di credibilità11. 
La politica estera australiana, secondo Evans, aveva quattro priorità: mantenere un 
ambiente stabile nella propria regione di influenza, contribuire in base alle proprie capacità 
alla sicurezza globale, cercare di favorire una collaborazione nelle politiche commerciali e 
negli investimenti, diffondere il più possibile l’applicazione della teoria della GIC12; il 
miglior approccio possibile per favorire la sicurezza regionale era di tipo 
multidimensionale nel senso che bisognava coordinare i vari piani dal politico al 
diplomatico e militare all’economico. Dal punto di vista della global security, l’Australia 
doveva dimostrare di poter agire come una middle power, cercando di usare la propria 
influenza nei forum internazionali, promuovendo la diplomazia multilaterale per portare 
avanti le istanze che la riguardavano più da vicino, come ad esempio la messa al bando dei 
test sulle armi chimiche e nucleari13. Il Paese poteva aspirare a rivestire un ruolo di primo 
piano in settori come la cooperazione allo sviluppo, i diritti umani e la tutela 
dell’ambiente14. 
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9.1. La teoria della Good International Citizen  
 
La crisi dell’identità nazionale, dovuta alla fine del sistema delle due sfere 
d’influenza, e la conseguente ricerca di una nuova strategia in politica estera, portarono 
Gareth Evans a formulare, per la prima volta nel 1989, la teoria della Good International 
Citizen (GIC). La teoria cercò di dare una risposta ai cambiamenti globali e nacque dal 
bisogno di trovare all’Australia una nuova collocazione in ambito internazionale15. Per i 
laboristi, la diplomazia trovava espressione nella partecipazione australiana ai grandi 
forum regionali; il governo conservatore, invece, preferì abbandonare la multilateralità per 
concentrare gli sforzi diplomatici a livello bilaterale. Questo non aiutò a individuare 
un’identità: una politica di questo tipo è funzionale ad ottenere successi nel breve periodo, 
ma risulta dannosa nel lungo periodo, in quanto costringe i governanti a continui e 
impegnativi cambiamenti nei rapporti bilaterali, con conseguente dispendio di energie e 
con il rischio di formulare una linea politica disomogenea e incoerente. 
Abbandonando le differenze di approccio dei due partiti, cerchiamo di capire cosa 
voleva ottenere Evans con la sua teoria. Egli affermò che solo promuovendo politiche che 
non abbiano come scopo immediato l’interesse nazionale si può riuscire davvero a 
salvaguardare l’interesse di un Paese. Secondo la GIC occorre promuovere una politica 
estera “etica”, nel senso che bisogna mettere da parte gli interessi nazionali per favorire, 
attraverso accordi specifici, pace, sviluppo e diritti umani. Tutto ciò non significa andare 
contro gli interessi del proprio Paese ed anzi esso è l’unico modo per perseguirli davvero16. 
                                                                                                                                                                  
suo rapporto con il primo ministro: l’esecutivo spesso detta quali sono le priorità per quanto riguarda la 
politica estera. Cfr. EVANS and GRANT, Australia’ s Foreign Relations in the World of the 1990s, 
Melbourne University Press, Melbourne, 1995, pp.44-47. 
15
 L’aspetto interessante è che qualche anno dopo la formulazione della teoria, nel 1996, i laboristi persero 
clamorosamente le elezioni, l’ala conservatrice composta dal Liberal Party più il National Party guidò 
stabilmente il paese attraverso ben quattro mandati fino alle elezioni del 2007, adottando una linea politica 
molto diversa da quella proposta da Evans. Il partito liberale nel 2007 perse le elezioni perché nel frattempo 
il governo era stato travolto da degli scandali. L’episodio che minò definitivamente l’attendibilità del primo 
ministro John Howard fu la scoperta che una compagnia australiana pagò una tangente di 290 milioni di USD 
per vendere farina al regime di Saddam Hussein nell’ambito dell’operazione cosiddetta “oil for food”. Anche 
se in seguito una commissione d’inchiesta stabilì che il dipartimento di stato non era implicato nella vicenda, 
il danno d’immagine fu pesantissimo. Cfr.: WILLIAMS Paul D., The 2007 Australian Federal Election: The 
Story of Labor’s Return from the Electoral Wilderness, in Australian Journal of Politics and History, volume 
54, n.1, 2008, p.106. 
16
 Cfr. EVANS G., Australia’s Foreign Policy Response to Global Challenges, Global Australians Summit, 
Sydney Opera House, Sydney, 19 December 2006. 
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La GIC intende promuovere la realizzazione di politiche che abbiano come 
contenuto tre punti fondamentali17. 
1. La fine dei conflitti, comprese le guerre civili, dei genocidi e di tutte le 
possibili atrocità connesse con l’uso di armi di distruzione di massa e del terrorismo 
internazionale. 
2. La diminuzione dei decessi causati dall’estrema povertà e dalle malattie 
connesse, favorendo al contempo la crescita economica e lo sviluppo sostenibile dei Paesi 
poveri. 
3. I Paesi in cui non vi sono conflitti e ostacoli allo sviluppo sono quelli 
governati con il consenso dei cittadini, rispettando la libertà di pensiero, parola e 
associazionismo.  
Questi propositi, afferma Evans, devono tradursi in “actual foreign policy action”. 
Partendo dal presupposto che ogni decisione di politica estera o economica che sia, 
mira a salvaguardare un interesse, che dovrebbe corrispondere alla protezione e 
all’avanzamento del Paese, nell’intento di migliorare la qualità della vita dei cittadini, non 
si può più prescindere dal fatto che il mondo sia sempre più globalizzato e interdipendente 
e sia diventato ormai difficilissimo sostenere che quello che succede in un Paese lontano, 
non abbia ricadute anche indirette su altri Paesi. Come sostenne Chamberlain nel 1930 
“quarrels in far away countries between people of whom we know nothing”. 
Secondo Evans il nodo fondamentale è che in un quadro come questo i governi che 
non vogliono o non possono proteggere il loro popolo da atrocità e crimini sono gli stessi 
che non vogliono o non possono fermare il terrorismo, la proliferazione di armi, il traffico 
di droga e persone, lo scatenarsi di epidemie; tutti questi mali che affliggono remote parti 
del mondo e che a prima vista non hanno niente a che fare con i Paesi sviluppati, in realtà 
hanno ricadute sulla nostra economia e sicurezza18. Ecco da dove nascono il dovere e la 
precisa responsabilità internazionale di proteggere quelle popolazioni che subiscono la 
                                                 
17
 Ibid., Riporto parte dell’articolo: “1 Ending once and for all interstate conflict; internal conflict, including 
civil war, genocide and other large-scale atrocities; the spread and possible use of weapons of mass 
destruction; and international terrorism; 2 ending what for so many are the death sentences of extreme 
poverty and infectious disease; and ensuring that economic growth and development do not put at risk the 
planet itself – the challenge of climate change; 3 recognizing that those countries best placed to avoid the 
horrors of conflict and to overcome obstacles to development are those which are governed with the consent 
of their citizens, and respect their human rights to speak, worship and associate freely. 
18
 Ibid., “The point is that  governments  that won’t, or can’t, protect their own people from atrocity crimes 
are exactly the kind  of failed or failing or rogue state governments that won’t, or can’t, stop terrorism, 
weapons proliferation, drug and people trafficking, the spread of health pandemics and other such risks 
affecting other countries’ people worldwide”. 
 103
violazione dei diritti nel loro Paese. I governi che hanno una visione tradizionale della 
politica estera devono capire che non si può più mirare a una ripercussione immediata di 
una decisione, ma pensare a quello che ne può derivare nel lungo periodo. La risoluzione 
di questi problemi globali rappresenta la terza categoria dell’interesse nazionale dopo la 
sicurezza e gli interessi economici in senso stretto: questa terza categoria è rappresentata 
dall’interesse di ogni Paese a perseguire “a good international citizen”. 
L’idea è cercare di dare un contributo al confronto e alla risoluzione di tutta una 
serie di cambiamenti globali che non fanno riferimento solo all’attuazione di strategie 
nuove in politica estera. Evans suggerisce due motivi fondamentali per giustificare la 
teoria: 
1. Applicare la GIC non significa avere poca considerazione degli interessi 
nazionali, bensì, in un mondo interdipendente, agire sulla sicurezza e sugli interessi 
economici. 
2. Spendere tempo ed energie, investendo capitali in politiche che aiutino gli 
Stati a risolvere i problemi prima esposti, è molto importante perché ci saranno ricadute 
positive. Investire, ad esempio, in un progetto in un Stato africano che non ha petrolio o 
risorse minerarie non solo migliora la reputazione internazionale di chi lo fa, ma sarà 
fondamentale se questo Paese avrà bisogno del supporto della comunità internazionale19. 
Se le persone nella vita di tutti i giorni fossero oneste e rispettose, la vita sarebbe 
molto più facile e l’incertezza ridotta al minimo. Analogamente, noi dobbiamo sperare che 
gli Stati facciano lo stesso in una prospettiva internazionale perché ciò significa più 
sicurezza: uno Stato giusto e cittadini titolari di diritti e doveri portano a un incremento 
della qualità della vita20. La teoria della GIC aveva come obiettivo la riduzione 
dell’incertezza. La definizione di GIC è nuova, ma i suoi contenuti sono noti e riguardano 
la pace e la sicurezza internazionale. Le origini di questi concetti risalgono alla teoria di 
Hobbes. Il concetto di GIC non è puramente descrittivo, ma è principalmente normativo e 
concerne come gli Stati possono darsi un rigore comportamentale costruttivo e una politica 
                                                 
19
 Ibid., “First, because much of  good international citizenship is not really selfless at all:  in a globalised, 
interdependent, fast-travelling, fast-communicating world, a lot of what at first sight seem to be just remote 
and abstract values issues really do  have the capacity, in the ways I’ve already suggested, to impact quite 
strongly on our traditional security and economic interests; secondly, to the extent that selflessness is 
involved, to the extent that we support, and spend time and energy and political and financial capital on, 
things that are much more important to others than to us and from which we don’t stand to derive, directly or 
indirectly, any obvious economic or security benefit - like a particular aid project in a country in central 
Africa with no oil or mineral resources, or trying to mediate a far-away conflict like Norway in Sri Lanka – 
nonetheless a reputational advantage accrues  which can be very useful indeed when an issue comes along 
that is more important to us than to others, and on which we want others’ support”. 
20
 POSSENTI V., La nozione di bene comune e l’universalità, Relazione al convegno “le vie della pace”, 
Roma 9-11 marzo 2006, (Università di Venezia, Pontificia Accademia della Scienze Sociali). 
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estera etica: vorrebbe essere una linea da seguire per migliorare il senso di giustizia e 
sicurezza in ambito internazionale. 
Gli Stati possono essere considerati alla stregua degli individui e questo implica 
una loro responsabilità morale nei confronti dei propri cittadini21. Uno Stato agisce 
secondo la teoria della GIC quando fa tutto il possibile per i suoi cittadini: se un governo 
non rispetta i propri cittadini, non può certo rispettare il diritto di un altro Stato. 
Abbracciare la teoria della GIC, significa impegnarsi nella diffusione della pace e stabilità 
nel sistema internazionale22. 
Secondo un articolo di Onora O’Neil il problema è che: 
 
…Noi possiamo avere dei diritti solo se la tutela è affidata a persone o organismi che sono 
in grado di attuarla. Questo approccio può essere utile per cercare linee di azione che siano 
accettabili dal punto di vista etico e siano attuabili, così da poter affermare che è possibile 
perseguire una “politica estera etica” e nello stesso tempo promuovere gli interessi nazionali23. 
 
La fine della Guerra fredda ha visto lo svilupparsi di differenti teorie delle relazioni 
internazionali. Proprio dal dibattito sul cosmopolitismo e internazionalismo è nato e si è 
sviluppato il concetto di “good state”. Questo concetto non solo vuole giudicare in un certo 
senso la politica estera di alcuni Stati, ma ha dato l’avvio alla nascita di molte altre teorie 
delle relazioni internazionali tra cui anche quella della GIC. 
Il principio di intervento in caso di grave violazione dei diritti umani, porta con sé 
la necessità di una ridefinizione di sovranità statale: da qui nasce l’idea di Stato come 
“civilian power” or “GIC”. Negli ultimi anni il dibattito internazionale si è concentrato su 
diritti umani, “good governance” e interventi umanitari. Alcuni Paesi hanno abbracciato un 
nuovo tipo di internazionalismo attraverso azioni di peacekeeping, attivismo all’interno 




 Brian Orend in proposito scrisse: “States are nothing more than political associations of people. Since 
people have rational free will, then so do the associations they form. States are thus properly held morally 
responsible for their intentions and choices, and above all for the consequences of their actions. This is to 
say, in the language of ethicists, that states are moral agents. And moral agents have rights and duties” Cfr. 
OREND B., Good international Citizenship, in Between Cosmopolitan Ideals and State Sovereignty, Studies 
in Global Justice, edited by Ronal Tinnevelt and Gert Verschaegen, University of Leuver, Belgium, 2002, 
pp. 215- 216. 
23Riporto il passaggio: “we take rights seriously only if we connect them the capabilities of the agents and 
agencies who will have to discharge them. This approach may help in seeking to identify lines action that are 
both ethically acceptable and realistic, so bears on the claim that it is possible to pursuit an “ethical foreign 
policy” that also “promotes national interests”. Cfr. O’NEIL O., “Ethical Foreign Policy”: Where Does the 
Ethics Come From?, in “European Journal of Political Theory”, n2, April 2002, pp. 227- 234. 
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delle Nazioni Unite, mediazione nei conflitti e donazioni generose all’Official 
Development Assistance (ODA)24. 
Uno studio della fine degli anni Ottanta riguardante le politiche internazionali di un 
selezionato gruppo di Paesi, nella fattispecie si trattava di Svezia, Norvegia, Danimarca, 
Olanda e Canada25, evidenziò le loro risposte di politica estera nel dopoguerra rispetto ai 
valori del cosmopolitismo e gli aiuti inviati attraverso l’ODA. Questi Stati anticiparono di 
molti anni l’idea di una cooperazione tra nord e sud del mondo. Quelli del nord applicano 
alla politica internazionale gli stessi principi usati in politica interna; a questo proposito 
Pratt disse che si tratta di: “social democracy applied internationally”26. Negli anni 
seguenti molti Stati occidentali hanno seguito l’esempio degli Stati nordici: Nuova Zelanda 
e Australia sotto i governi laboristi tra la metà degli anni Ottanta e la metà degli anni 
Novanta. In questo periodo appunto il ministro degli esteri australiano Gaeth Evans coniò 
il termine legato poi alla sua teoria, ma, con la sconfitta elettorale del 1996, che portò al 
governo i conservatori, la politica internazionale si spostò su altri fronti, tornando a una 
visione più tradizionale. 
La teoria della Good International Citizen è importante per almeno tre motivi: cerca 
di risolvere il conflitto tra cittadinanza e umanità; cerca di dare una risposta ai problemi di 
ordine globale; incoraggia la nascita di nuove norme internazionali. Deve essere usata per 
sostenere azioni internazionali di assistenza alle vittime di forme di violenza ed esclusione 
determinate dalla classe sociale, dall’appartenenza a un determinato gruppo etnico o 
razza27. 
Abbracciare la GIC significa essere disposti in qualche modo a limitare il proprio 
interesse in favore del bene comune sentito come dovere morale. È con questa 
argomentazione che il senatore Evans difese la sua teoria, probabilmente, però, i cittadini 
australiani non erano pronti ad una concezione così lungimirante delle relazioni 
internazionali e non apprezzarono gli sforzi di Evans di apertura del Paese verso l’esterno. 
Inoltre la teoria della GIC presenta dei grossi limiti, primo fra tutti quello di avere una 
visione delle relazioni internazionali piuttosto retorica e non rispondente al pragmatismo e 
all’opportunità che guidano solitamente le azioni dei singoli Stati in ambito internazionale, 
                                                 
24
 LAWLER P., The Good State: in praise of “classical” internationalism, in “Review of International 
Studies”, British International Studies Association, Cambridge University Press, n. 31, issues 3, 2005, pp. 
427-449. 
25
 CRANFORD P., Internationalism under Strain: The North-South Policies of Canada, Norway, the 
Netherlands, Norway and Sweden, The University of Toronto, Toronto 1989. 
26
 Ibid, p.19. 
27
 KEAL P.,  Ethics and Foreign Policy, What is a Good International Citizen, Allen & Unwin, St Leonards, 
NSW Australia, 1992, p. 22 
 106
anche se bisogna riconoscere che ha evidenziato un modo costruttivo e cooperativo di agire 
in ambito internazionale28. 
 
9.2. Applicazioni della teoria di Evans: il piano di pace per la Cambogia 
 
Se applicata, la teoria della GIC contribuisce a ridurre l’incertezza internazionale.  
Al fine di migliorare la sicurezza globale i passaggi chiave possono essere riassunti 
come segue: in primo luogo, incentivare accordi che favoriscano politiche di disarmo 
nucleare e l’Australia incentivò la creazione di una zona libera da armi nucleari attraverso 
il South Pacific Nuclear Free Zone (SPNFZ) o trattato di Rarotonga ratificato nel 198629. 
Nel settembre del 1993, Gareth Evans pubblicò il libro “Cooperation for Peace” 
come contributo al dibattito iniziato all’interno delle Nazioni Unite: il libro analizzava 
alcuni problemi legati alla sicurezza. Il tema del mantenimento della pace è strettamente 
connesso con il concetto di co-operative security nel senso che il secondo è funzionale al 
primo. Il successo diplomatico di Evans raggiunse il punto più alto con la proposta di pace 
per la Cambogia contenuto in un libro: il cosiddetto “Libro Rosso”, “Cambodia: an 
Australian Peace Proposal”. Il libro esaminava dettagliatamente il ruolo che le Nazioni 
Unite avrebbero dovuto avere nel mantenimento della sicurezza prima e dopo le elezioni 
politiche in Cambogia30. La possibilità di risolvere la questione cambogiana fu fornita 
dall’annuncio, nel gennaio 1989, del Vietnam di ritiro delle truppe presenti sul territorio 
cambogiano entro il settembre di quell’anno. Con la fine della Guerra fredda, infatti, tutte 
le parti coinvolte nel conflitto cambogiano erano interessate a trovare un accordo. Nel 
luglio del 1989, la Francia sponsorizzò una conferenza internazionale sulla Cambogia a cui 
parteciparono le quattro principali fazioni cambogiane, i cinque membri permanenti del 
consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, i sei Paesi membri dell’ASEAN, l’Australia e 
altri. Nella conferenza di Parigi si arrivò ad un passo dal trovare un accordo che però non 
fu raggiunto perché non tutti condividevano la partecipazione dei Khmer Rossi al governo 
                                                 
28
 La teoria nella pratica non è facilmente attuabile. Cfr. SMITH G., COX D., BURCHILL S., Australia in 
the World, An Introduction to Australian Foreign Policy, Oxford University Press, Melbourne, 1996, p.113. 
29
 Il trattato proibisce i test, la produzione, l’acquisizione e il possesso di armi nucleari all’interno della 
regione ma non inficia il transito di navi o aerei che portano armi nucleari. Fermare la produzione di armi di 
distruzione di massa è una delle sfide che la comunità internazionale si propone di vincere nell’era post 
Guerra fredda. I sistemi d’intelligence sono importanti per conoscere nel dettaglio gli Stati che le detengono, 
in che misura e con quali intenzioni. L’obiettivo è quello di smantellare progressivamente gli arsenali. Cfr. 
EVANS and GRANT, Australia’ s Foreign Relations in the World of the 1990s, Melbourne University Press, 
Melbourne, 1995, pp.76-83. 
30
 Ibid., p. 230. 
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di transizione che avrebbe dovuto precedere le libere elezioni nel Paese31. Evans propose il 
coinvolgimento diretto delle Nazioni Unite nell’amministrazione del Paese durante il 
periodo di transizione prima e dopo le elezioni politiche. Le Nazioni Unite avrebbero fatto 
rispettare il cessate il fuoco e la cessazione del coinvolgimento esterno di altri militari, 
avrebbero inoltre organizzato e presieduto le elezioni, assicurandone il regolare 
svolgimento. Il problema della proposta di Evans stava nella difficoltà di isolare 
l’influenza dei Khmer Rossi32. Tra il dicembre del 1989 e il gennaio del 1991 si svolsero 
circa trenta incontri in tredici diversi Paesi per definire nei dettagli la proposta australiana. 
L’organizzazione richiese quasi un anno. Nell’ottobre del 1991 fu riconvocata la 
conferenza di Parigi e finalmente fu firmato un accordo che sostanzialmente ricalcava la 
proposta di Evans di due anni prima. La UNTAC ( United Nations Transitional Authority 
in Cambodia) rappresentò la sfida più grande per le Nazioni Unite: furono coinvolti più di 
16.000 soldati, 3.600 poliziotti e 1.020 amministratori da trenta diversi Paesi. Il generale 
australiano John Sanderson fu messo a capo delle truppe di peacekeeping. Le elezioni si 
svolsero nel maggio del 1993 e votò quasi il 90% degli aventi diritto. Sicuramente i 
problemi per la Cambogia non erano finiti, ma come lo stesso Evans scrisse 
successivamente: “How effective middle power diplomacy could be.”33.  
La proposta di pace per la Cambogia ebbe successo per diverse ragioni: la più 
importante sicuramente riguardò il momento storico propizio per trovare una soluzione, 
inoltre l’Australia fu riconosciuta come intermediario perfetto perché accettato da tutte le 
parti in causa. Non da ultimo il successo si deve all’esperienza del governo australiano 
maturata in trent’anni di missioni diplomatiche in Asia, Evans inoltre era una figura 
ammirata e rispettata dai colleghi dell’ASEAN34. 





                                                 
31
 GYNGELL A. and WESLEY M., Making Australian Foreign Policy, Cambridge University Press, 
Melbourne, 2003, pp. 89-90. 
32
 Ibid., p.91. 
33
 Ibid., p. 93. 
34
 Ibid., p.93. 
35
 Ibid., p. 94 
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Uno dei punti fondamentali su cui si basa tutta la politica estera australiana è il 
raggiungimento dell’autosufficienza difensiva (self-reliance), cioè essere in grado di 
fronteggiare un’eventuale aggressione esterna36. 
L’Australia può dimostrare il suo valore attraverso programmi di assistenza e 
cooperazione allo sviluppo ai Paesi più poveri della regione. L’Asia Pacific Economic 
Cooperation (APEC) costituì un’iniziativa di cooperazione economica promossa 
dall’Australia con il primo ministro Bob Hawke che in un suo discorso a Seoul nel gennaio 
del 1989 parlò a favore di una cooperazione in campo economico dei Paesi dell’area 
dell’Asia Pacifico37.  
                                                 
36Nell’analizzare il problema che riguarda la capacità del paese di fronteggiare una possibile aggressione 
esterna Evans si rese conto di come le capacità difensive australiane fossero mal distribuite all’interno del 
territorio: le infrastrutture e la popolazione tutte concentrate nella parte sud del paese, mentre il nord si 
presentava sottosviluppato e vulnerabile. La difesa di città come Sydney o Canberra dovrebbe essere 
condotta a 3000 km di distanza. Una soluzione al problema poteva essere quella di dare per assunto che il 
nord fosse indifendibile e utilizzarlo quindi come “buffer zone” ossia come una “zona cuscinetto”. Un’altra 
soluzione prevedeva la ricerca di un appoggio esterno. Il concetto di self-reliance implica la capacità di 
fronteggiare un attacco via mare o per via aerea come potrebbe accadere nel nord, ma non significa che uno 
Stato debba essere autosufficiente dal punto di vista militare. Gli Stati Uniti a questo proposito hanno 
descritto il loro coinvolgimento nella zona dell’Asia Pacifico come una “cooperative vigilance”, in cui c’è 
una rete tra i Paesi che provvedono a scambiarsi le informazioni in base alle proprie capacità. L’utilizzo della 
forza militare è solo uno degli strumenti per contribuire a creare stabilità, ma la vera sfida, secondo Evans, 
riguarda la creazione di una rete di alleanze che risolvano i problemi senza il bisogno di arrivare a un 
conflitto. L’Australia dovrebbe usare le sue tradizionali capacità diplomatiche per cercare di gestire al meglio 
le tensioni e fare in modo che piccole incomprensioni rimangano tali. Questo risultato si può ottenere 
iniziando un dialogo con i Paesi confinanti in cui vengono affrontati i punti focali di interesse comune come 
per esempio la stipula di accordi di non proliferazione di armamenti e simili. Cfr.: EVANS and GRANT, 
Australia’ s Foreign Relations in the World of the 1990s, Melbourne University Press, Melbourne, 1995, pp. 
91-115. 
37
 L’iniziativa era stata lanciata con l’obiettivo di promuovere condizioni migliori nell’area, inoltre quasi la 
metà di tutti gli investimenti stranieri in Australia provengono da questa regione. Cfr.: Ibid., pp. 128-130 
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10. Australia: una “pivotal power”? 
 
Il concetto di “pivotal power” o potenza di primo piano non è molto diffuso 
nell’ambito delle relazioni internazionali e si contrappone al concetto di super potenza e 
media potenza (rispettivamente super power e middle power).  
L’Australia è stata definita una potenza di prim’ordine cioè un “pivotal power 
country” durante la campagna elettorale del 1996. Quell’anno, la coalizione composta dai 
liberali e dai nazionalisti si confrontò col partito laborista al governo che in quel periodo si 
trovava nel bel mezzo di una forte crisi di consenso dovuta principalmente alla recessione 
economica e a una linea politica internazionale considerata da molti troppo avanzata, cioè 
troppo proiettata verso obiettivi che ad una prima analisi non erano strettamente 
rispondenti a quello che viene comunemente identificato come interesse nazionale; inoltre, 
una cosa che non veniva accettata così di buon grado dalla fascia di popolazione più 
conservatrice, erano le politiche governative volte alla promozione dell’integrazione e del 
multiculturalismo.  
Il Liberal Party e il National Party approfittarono della difficoltà del governo per 
prenderne le distanze e, in occasione della campagna elettorale, coniarono uno slogan 
piuttosto ad effetto cioè quello di pivotal power appunto. Il suo ideatore, Alexander 
Downer, non a caso sarebbe poi diventato il ministro degli esteri australiano per i 
successivi undici anni. Egli, in più occasioni durante il suo mandato, dichiarò che 
l’Australia non doveva accontentarsi di svolgere un ruolo “subalterno” rispetto alle grandi 
potenze. In realtà la sua linea politica era pienamente rispondente a quella intrapresa dai 
suoi predecessori: politiche dal profilo internazionalistico di ampio respiro, tipiche di un 
middle power country ma decise a differenziarsi affermando con forza e convinzione che 
“Australia is much more than a middle power”1; per un certo periodo il suo elettorato ne fu 
davvero convinto. 
Nello stesso periodo, il professore Paul Kennedy e altri alla Yale University 
iniziarono a analizzare la figura e il concetto di Paese come “pivotal power” (Paese di 
importanza cruciale) all’interno del sistema internazionale. Per Kennedy e la sua squadra 
di ricerca, il concetto aveva una connotazione ben diversa da quello che voleva intendere 
Downer. Secondo la visione degli studiosi di Yale, gli Stati “pivotal” sono quelli che hanno 
un’estensione territoriale e un peso strategico tale che il loro collasso rappresenterebbe un 
                                                 
1
 CHASE, ROBERT, HILL, EMILY e KENNEDY, PAUL (1996), Pivotal states and US strategy, in 
“Foreign Affairs”, Council on Foreign Relations, 1996, p. 32. 
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“danno internazionale” “transboundary mayhem” così grave da richiedere l’intervento 
esterno di una superpotenza quale gli Stati Uniti ad esempio2. Uno Stato che venne 
attentamente studiato perché ha rappresentato nel XIX secolo il più importante esempio di 
Stato pivotal, fu la Turchia, importantissimo ponte di raccordo tra Europa e Asia; anche 
attualmente esso rimane uno Stato strategicamente molto rilevante. Secondo lo studio di 
Yale, oggi si possono considerare “pivotal” Stati come Brasile, Messico, Sudafrica, 
Pakistan o Indonesia, ma di certo non un Paese come l’Australia, importante ma non 
particolarmente rilevante per gli equilibri mondiali. 
Nel libro Politics Among Nations, Hans Morgenthau cercò di studiare e capire quali 
fossero gli elementi che costituivano la potenza di uno Stato. Egli identificò nove elementi 
chiave: posizione geografica, risorse naturali, capacità industriale, preparazione militare, 
popolazione, caratteristiche nazionali e morali, capacità diplomatiche e qualità di governo.  
Da questa brevissima spiegazione si evince che la definizione di “pivotal States” sia 
nata per descrivere Paesi molto diversi dall’Australia. Probabilmente un uomo politico 
della levatura di Downer era pienamente consapevole che l’Australia come pivotal State 
non sarebbe mai stata credibile in ambito internazionale, ma, come slogan elettorale, la 
definizione ebbe un grande effetto e senza dubbio contribuì alla vittoria del Liberal Party di 
Howard che ha governato per ben undici anni consecutivi, dal 1996 al 2007. L’appellativo 
di pivotal agli australiani piacque molto. 




PARTE III: L’ANALISI DEI “WHITE PAPERS” 
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11. Cosa sono i “white papers”? 
 
Nel corso degli ultimi trent’anni della storia australiana, i vari governi che si sono 
succeduti hanno sentito la necessità di rendere pubbliche le decisioni riguardanti le 
politiche di difesa e le spese per gli armamenti, soprattutto da quando quest’ultime hanno 
iniziato a incidere pesantemente sul bilancio statale: le missioni all’estero hanno subito un 
sostanziale incremento. Il “White paper” del 1987, in modo particolare, può considerarsi 
uno spartiacque perché per la prima volta l’Australia tentò di dare un connotato autonomo 
alla propria politica estera dopo il lungo empasse della Guerra fredda1.  
Sono due gli eventi storici fondamentali che hanno segnato una svolta dal 
dopoguerra e hanno rivoluzionato il modo di concepire la politica internazionale, non sono 
dell’Australia ma dell’intera area: la fine della Guerra fredda, con il conseguente 
progressivo allontanamento degli Stati Uniti dalla regione in questione; gli attentati dell’11 
settembre che hanno visto l’acuirsi del problema del terrorismo internazionale, presente 
anche prima, ma in misura nettamente inferiore e circoscritta in determinate aree. Da allora 
l’elaborazione di politiche di difesa efficaci è diventata una priorità dei governi federali. 
L’analisi dei “White papers” si è rivelata molto interessante perché essi danno un’idea 
piuttosto precisa di quelle che sono state e saranno le scelte strategiche del Paese. 
L’approccio poi cambia notevolmente tra laboristi e liberali: muta infatti il 
linguaggio e l’attenzione a determinati problemi piuttosto che ad altri. Se però si va a 
guardare la sostanza si scopre che le decisioni assunte spesso non si discostano poi molto. 
Dopo gli attentati del 2001 tutti i governi australiani hanno ritenuto opportuno 
aumentare la spesa per gli armamenti. 
                                                 
1
 L’evento che ha fatto capire all’Australia che non si può dare più per scontata l’assistenza degli Stati Uniti, 
sempre meno disposti a esporsi in scenari lontani dai propri interessi, fu l’uscita della Nuova Zelanda dal 
trattato ANZUS nel 1986. L’ANZUS ( Australia- New Zealand-United States Security Treaty) è un trattato 
difensivo stipulato dei tre Paesi nel 1951. Nella prima fase di applicazione, ancora in piena Guerra fredda, 
esso portò al coinvolgimento dell’Australia e, successivamente, anche della Nuova Zelanda nella guerra del 
Vietnam. Il trattato è stato invocato per la prima volta dagli Stati Uniti dopo gli attentati dell’11 settembre 
2001 per legittimare la partecipazione australiana alla guerra in Afghanistan. La Nuova Zelanda uscì dal 
trattato difensivo nel 1986 in seguito ad una disputa con gli Stati Uniti per il passaggio e la sosta delle navi 
americane contenenti testate nucleari nelle acque territoriali neozelandesi. Il trattato ANZUS è tuttora in 




12. Il “White Paper” del 2000 
 
Il Libro bianco della difesa del 2000 è il primo del suo genere e solo il quarto dal 
1976 ad oggi. Per quel che concerne le politiche di difesa, i governi australiani adottarono 
un atteggiamento piuttosto prudente, anche se notevolmente più aperto rispetto agli 
orientamenti che avrebbero guidato le decisioni di politica estera negli anni dopo l’11 
settembre. Lo sconvolgimento degli equilibri internazionali in seguito agli attentati 
influenzò pesantemente le scelte dell’amministrazione Howard, rivelatesi non sempre in 
linea con l’opinione pubblica, come ad esempio nel caso della partecipazione alla guerra in 
Iraq: conflitto che determinò poi la sconfitta dei liberali alle elezioni successive. 
L’amministrazione Howard cercò di dare una risposta al libro bianco pubblicato dal 
precedente governo, alla cui guida del ministero degli esteri si trovava Evans. 
Quest’ultimo, nella sua pubblicazione, pose l’accento sulla necessità di un’azione 
diplomatica che avrebbe visto l’Australia molto pragmatica in politica estera e rivendicò 
l’importanza del Paese come “middle power”, per il peso che poteva avere nella politica 
regionale e per incentivare un certo attivismo in ambito internazionale.  
Leggendo il libro bianco si evince che il governo cercò di rimanere allineato su 
posizioni piuttosto caute e tradizionali: si sottolineava molto l’importanza del 
mantenimento delle alleanze storiche del Paese, senza tenere in considerazione il 
mutamento degli scenari internazionali dovuti all’emergere di nuove e importantissime 
potenze proprio nell’area di influenza australiana e spesso le decisioni rispecchiarono in 
tutto e per tutto questa linea di pensiero, risultando ad un occhio critico non sempre 
lungimiranti. 
I liberali, con questo “Defence White Paper”, illustrarono la loro visione 
internazionale del Paese, anche se gli attentati avrebbero determinato scelte politiche molto 
diverse. 
Nella prima parte dello scritto si rimarcava la centralità delle forze armate, 
considerate un elemento chiave per la sicurezza australiana, forse più di una buona politica 
diplomatica, infatti i governi, sia laboristi sia conservatori, non scartavano del tutto la 
possibilità di conflitti diretti tra Stati, anche se l’eventualità di un attacco diretto 
all’Australia restava remota1. La necessità di elaborare un piano di difesa articolato e 
                                                 
1
 Le avvisaglie di un possibile coinvolgimento australiano in un conflitto sul territorio sono pressoché 
inesistenti, ma, nonostante questo, si può notare come il paese si comporti come se dovesse aspettarsi da un 
momento all’altro un attacco diretto. La percezione di un ambiente circostante piuttosto ostile non ha mai 
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organico era la conseguenza dello sviluppo dell’area dell’Asia-Pacifico, che si è 
maggiormente militarizzata in anni recenti; l’Australia poi si comporta come se percepisse 
una minaccia di aggressione perenne. Per questa ragione venivano individuati gli obiettivi 
di difesa più importanti: 
1. l’immediata capacità di respingere un’eventuale aggressione diretta (non vi 
sono riferimenti precisi, ma l’incubo inconscio dell’Australia era un’invasione improvvisa 
da parte dell’Indonesia); 
2. la garanzia di un supporto difensivo anche “ai nostri immediati vicini”; 
3. l’adozione di politiche comuni tra Stati per promuovere maggiore stabilità 
nel Sud Est Asiatico e per prevenire possibili atti ostili da parte di altre potenze; 
4. la contribuzione allo sforzo delle Nazioni Unite per migliorare la sicurezza 
globale2. 
Il punto n. 4 trovò la sua applicazione immediata nella firma del trattato di non 
proliferazione delle armi di distruzione di massa. L’Australia aveva sviluppato negli ultimi 
anni una particolare sensibilità verso questi temi, indipendentemente dal colore politico dei 
governi. Partendo da questi presupposti, la difesa punta su tre principi cardine: la capacità 
di respingere un attacco diretto senza dover contare sull’aiuto di forze esterne (principio 
della “self-reliance”); il controllo degli accessi via aria e via mare al continente; terzo 
punto, ma non ultimo per importanza, sviluppare sistemi di difesa in luoghi strategici per 
prevenire eventuali attacchi anche provenienti da molto lontano, “proactive operations”. 
Una difesa preventiva che si rispetti parte dal presupposto che bisogna cercare di 
creare condizioni favorevoli di stabilità politico-economica nella regione di appartenenza e 
questo significa che l’Australia si vedrebbe costretta a intervenire in caso di aggressione, 
non provocata, nei confronti di qualche Stato vicino, poiché l’area del Pacifico meridionale 
è composta di Stati deboli ed instabili dal punto di vista politico. Questo spiega il grande 
impegno profuso per cercare di tenere le crisi internazionali lontano dai confini nazionali3. 
Nell’ottica di garantire una maggiore sicurezza, il governo Howard si impegnò ad 
incrementare, entro il 2010, il personale militare a tempo pieno da 51.500 unità a 54.000; 
sarebbero aumentati anche i fondi annuali per l’addestramento dei soldati, con una 
previsione di spesa di 30 milioni di AUD dal 2002. Il personale a tempo pieno 
                                                                                                                                                                  
abbandonato l’Australia nei suoi pochi secoli di storia e fornisce uno spunto di riflessione molto interessante 
su come gli australiani stessi percepiscano i Paesi che li circondano. I vicini asiatici infatti a tutt’oggi sono 
visti ancora con una certa diffidenza. 
2MOORE J., Minister for Defence, Defence 2000, Our Future Defence Force, Commonwealth of Australia, 
2000, p.x. 
3
 Ibid, p. XI. 
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dell’Australian Defence Force si attesta nel biennio 2011-2012 grosso modo sulle 59.000 
unità4. La spesa stimata per il mantenimento delle truppe di terra fu in media di 5,9 miliardi 
di AUD annui nel corso del decennio che va dal 2000 al 2010. I costi per il mantenimento 
della flotta aerea si aggiravano intorno ai 1,3 miliardi di AUD annui; il mantenimento della 
flotta sarebbe costato circa 3,5 milioni di AUD l’anno. La capacità della flotta aerea 
secondo il paper doveva essere almeno qualitativamente al livello di qualsiasi altro Paese 
della regione. Il governo per mantenere questo impegno avrebbe sostituito la flotta di aerei 
F-111 con altri venticinque aerei dello stesso tipo, come anche per l’F/A-18, il tutto al 
costo di circa 500 milioni di AUD all’anno. Il governo inoltre stimò in 1,3 miliardi la spesa 
media annua per il mantenimento dei servizi di intelligence, sorveglianza, comunicazione e 
logistica; sarebbe stata incentivata con cospicui finanziamenti anche la ricerca industriale a 
scopo bellico e la cooperazione tra le imprese del settore5. 
La necessità di stilare un documento ufficiale per informare l’elettorato 
dell’impegno di spesa per gli armamenti, nacque in primo luogo dal fatto che le somme 
investite erano notevoli: la spesa per la difesa sarebbe stata aumentata in termini reali di 
circa il 3% annuo. Alla fine del decennio, secondo quanto scritto in questo documento, 
l’Australia sarebbe dovuta arrivare a spendere circa 16 miliardi annui contro i 12,2 del 
2000 e per questo il governo dovette introdurre un piano finanziario per la difesa separato 
dal bilancio ordinario6. 
Il governo ritenne necessario rivedere tutta la politica di difesa perché le circostanze 
internazionali, con la fine della Guerra fredda, erano notevolmente cambiate: la notevole e 
rapida crescita economica di alcuni Stati asiatici, si pensi per esempio all’India e alla Cina, 
i quali grazie allo sviluppo economico hanno deciso di investire parte di questa ricchezza 
in armamenti all’altezza del nuovo status di superpotenza, hanno costretto un Paese come 
l’Australia ad aumentare la propria capacità di difesa anche per rimanere in linea con 
questo trend7. 
                                                 
4
 Le previsioni quindi non sono state rispettate: c’è stato un incremento molto superiore alle aspettative sia 
per quanto riguarda il numero di impiegati nel settore della difesa, sia per quanto riguarda la spesa. Cfr.  
Department Of Defence, Agency Resources And Planned Performance, Defence Portfolio Budget Statement 
2011-2012, p. 36. 
5
 MOORE J., Minister for Defence, Defence 2000 op. cit., p. XV. 
6
 Ibid, p. XVII. Come si evince dal Defence Portfolio Budget Statement 2011-2012, la spesa per la difesa nel 
biennio 2011-2012 si è attestata sui 29 miliardi e, con i vari aggiustamenti previsti, potrebbe toccare i 30,5 
miliardi di AUD. Per quanto riguarderà invece le previsioni per il biennio 2012-213, il Dipartimento della 
Difesa prevede una riduzione del 2,5%, del budget, riduzione però subito eliminata nella previsione di spesa 
per il biennio successivo e cioè per il 2013-2014.Cfr. Department Of Defence, Agency Resources And 
Planned Performance, Defence Portfolio Budget Statement 2011-2012, p. 22. 
7MOORE J., Minister for Defence, Defence 2000 op. cit., p. 5. 
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Dopo il conflitto in Vietnam, l’Australia è stata coinvolta solo una volta in una 
guerra convenzionale: la seconda guerra del Golfo del 1990-1991.  
L’Australian Defence Force (ADF) è stata impiegata in molti altri scenari, nel 
biennio 1998-2000, in Africa: Namibia, Somalia, a ovest del Sahara e in Ruanda; in Asia: 
Cambogia, isole Salomone, Papua Nuova Guinea (Bougainville), Indonesia e Timor Est. 
Bisogna però dare atto al governo che la priorità fu sempre quella di usare l’esercito per 
ristabilire la pace e l’ordine nel più breve tempo possibile8. 
Nel 2000, anno di stesura di questo white paper, due erano i fenomeni 
maggiormente tenuti sotto controllo dagli analisti australiani: la globalizzazione, studiata 
non solo come fenomeno economico, ma di mutamento degli equilibri geopolitici e la 
parabola discendente degli Stati Uniti come potenza globale. A livello economico la libera 
circolazione dei capitali ha accentuato il fenomeno dell’interdipendenza tra Stati, si pensi 
ad un continente come l’Africa che lentamente sta diventando una colonia cinese. La 
globalizzazione ha delle ricadute negative in termini di sicurezza: l’abbattimento delle 
barriere commerciali porta con sé anche minori controlli, qui gli Stati sono gli unici in 
grado di arginare il problema adottando delle buone leggi. Altro fenomeno in preoccupante 
aumento un po’ ovunque è il nazionalismo, tornato alla ribalta soprattutto con la fine della 
Guerra fredda. La caduta del muro di Berlino e la fine delle due grandi sfere d’influenza 
hanno favorito il fenomeno del regionalismo, strettamente connesso con l’interdipendenza 
economica9. In questa prospettiva i politici d’oltreoceano devono stare attenti a non dare 
per scontata la supremazia degli Stati Uniti, perché il loro ruolo di potenza globale è sotto 
pressione sia interna che esterna. A questo proposito è doveroso porsi una domanda: gli 
Stati Uniti saranno sempre disposti a sopportare i costi di cause che toccano da vicino i 
loro interessi vitali, ma questo varrà anche nei casi in cui non vi siano da tutelare degli 
interessi diretti? Una riflessione di questo tipo ha generato l’idea in un Paese come 
l’Australia che aumentare il budget per la spesa militare sia una reale necessità.  
L’Australia può ritenersi una vera eccezione nel contesto di crisi globale: infatti nel 
2011 ha visto un Pil in crescita del 3,3% con una riduzione della disoccupazione dello 
0,2%. Con un trend così positivo il governo australiano ha adottato delle decisioni 
nettamente in controtendenza rispetto a Stati Uniti ed Europa e ha puntato su maggiori 
investimenti nel settore della difesa, investimenti che hanno riguardato soprattutto 
                                                 
8
 Ibid, pp. 9-13. 
9
 Un sistema regionale è quello dell’area dell’Asia Pacifico. Cfr. Ibid., 15-16. 
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l’ammodernamento dei mezzi e le dotazioni del personale. Il Paese inoltre non ha 
cancellato alcun programma militare10. 
 
12.1. La situazione dell’area del Pacifico 
 
In questo momento la macroarea dell’Asia Pacifico è la più dinamica del mondo e 
la sua rapida crescita economica favorisce la stabilità politica della regione, anche se 
questo non vuol dire che gli Stati che ne sono interessati svilupperanno al loro interno dei 
sistemi democratici.  
I rapporti tra le maggiori potenze rappresentano il nocciolo duro delle politiche di 
sicurezza. Cina, Giappone, India, Russia e Stati Uniti: sono le potenze da cui dipendono gli 
equilibri dell’area, influenzando direttamente anche la sicurezza australiana11. Le relazioni 
future tra Cina, Giappone e Stati Uniti definiranno la struttura strategica dell’Asia dell’Est. 
Una delle questioni più spinose da risolvere riguarda i rapporti tra Cina e Taiwan e 
l’appoggio dato dagli Usa per il mantenimento di una certa indipendenza da parte di 
quest’ultima12. I rapporti diplomatici tra Stati Uniti e Cina saranno determinanti per 
definire gli equilibri dell’area. 
Il paper del 2000 inoltre evidenzia come l’acquisizione della bomba atomica da 
parte di un Paese in rapida ascesa economica come l’India determini una maggiore 
difficoltà nel definire gli equilibri regionali. Anche se negli ultimi anni è aumentato il 
livello di integrazione economica e di collaborazione politica su temi delicati come le 
politiche di difesa, il governo australiano si trova a doversi preoccupare da una parte della 
competizione per l’egemonia militare tra due potenze emergenti come Cina e India 
derivante dallo sviluppo delle capacità militari indiane (la Cina ha acquisito la bomba 
atomica già da diversi anni), dall’altro lato le politiche di riarmo indiano aumentano i rischi 
di una guerra nucleare tra India e Pakistan13. Per tutti questi motivi un Paese come 
l’Australia deve dare massima priorità allo sviluppo di rapporti diplomatici con Cina e 
India, Paesi a cui vende l’uranio14. 




 MOORE J., Minister for Defence, Defence 2000 op. cit., p.17. 
12
 Ibid, p.18. 
13
 Ibid, p.19. 
14
 Negli ultimi anni i rapporti commerciali tra India e Australia si sono notevolmente intensificati: il volume 
di traffico tra i due Paesi è passato dai 3,3 miliardi di AUD del 2000 ai 22,2 miliardi del 2010 con una crescita 
annua di circa il 23%. Inoltre “On 12 May 2011 Trade Minister Craig Emerson and Indian Minister for 
Commerce and Industry Anand Sharma formally launched negotiations to conclude a Comprehensive 
Economic Cooperation Agreement between Australia and India”. 
Cfr.: http://www.dfat.gov.au/fta/aifta/index.html 
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Il libro bianco dedica una riflessione specifica al vicino più ingombrante 
dell’Australia: l’Indonesia. Il Paese ha avuto una svolta democratica inaspettatamente 
rapida: le elezioni del giugno 1999 sono state un evento storico molto importante. Il Paese 
oggi si trova ad affrontare delle sfide molto importanti tra cui: 
1.  un’effettiva democratizzazione e decentralizzazione del potere nel Paese,  
2.  riforme economiche strutturali che favoriscano la crescita economica, 
3.  la risoluzione delle tensioni religiose e separatiste che minano la stabilità 
del Paese. L’Australia ha interesse affinché il Paese sia il più possibile stabile e coeso, in 
quanto da questo dipende anche il flusso d’immigrazione clandestina verso le coste 
australiane. 
Le istanze di indipendenza di Timor Est sono state un nuovo fattore destabilizzante 
in questo scenario. I presidenti indonesiani Habibie e Wahid negli ultimi anni hanno 
cercato di favorire da una parte il processo di transizione verso l’indipendenza di Timor Est 
(non potendo più opporsi alla costituzione del nuovo Stato) e dall’altra di costruire 
relazioni amichevoli tra i due Stati. Nel 2001 l’ONU si impegnò in prima persona per 
completare il passaggio all’indipendenza di Timor Est15. Dal 2006, in seguito ad una 
richiesta di aiuto da parte del governo di Timor Est, le truppe australiane si trovano 
nuovamente coinvolte in un’operazione di pace a Timor. La forza multinazionale chiamata 
International Stabilization Force è composta da circa 460 soldati provenienti da Australia 
(380 circa) e Nuova Zelanda (circa80). I soldati si occupano soprattutto di aiutare l’esercito 
di Timor a mantenere la pace e la sicurezza nel Paese16. Il governo australiano nel biennio 
2011-2012 ha stanziato per questa missione 136,2 milioni di AUD17. 
Il paper passa ad analizzare poi la situazione della Papua Nuova Guinea. 
Venticinque anni dopo l’indipendenza dall’Australia, la Papua Nuova Guinea ha 
mantenuto una democrazia attiva, una stampa e una magistratura indipendente; il decollo 
economico è legato allo sfruttamento delle risorse minerarie. Il Paese però negli ultimi anni 
non ha fatto molti passi in avanti a causa della corruzione della classe politica e alla 
debolezza del parlamento; il Paese è un alleato importante in chiave di politiche di difesa, 
ma rimane molto debole economicamente18. 
                                                 
15




 Department Of Defence, Agency Resources And Planned Performance, Defence Portfolio Budget Statement 
2011-2012, p.29. 
18
 MOORE J., Minister for Defence, Defence 2000, Our Future Defence Force, Commonwealth of Australia, 
2000, p. 22. 
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Australia, Nuova Zelanda e Papua Nuova Guinea dividono il Sud Ovest del 
Pacifico con altri 13 piccoli Stati. Questi microstati, costituiti da piccoli arcipelaghi, hanno 
tutti storie e culture differenti, ma anche qualcosa in comune: gli stessi problemi inerenti lo 
sviluppo sostenibile con un forte squilibrio tra risorse e popolazione. Si tratta di Stati molto 
vulnerabili che riescono a mantenere una certa stabilità solo grazie agli aiuti 
internazionali19. 
Mettendo insieme le caratteristiche dell’Australia e quelle dei suoi più immediati 
vicini si evince che un’invasione dell’Australia su vasta scala è una possibilità molto 
remota come pure un attacco diretto al Paese. Nonostante ciò, i cambiamenti occorsi nella 
regione in anni recenti e la crescita economica, insieme all’accesso alle migliori tecnologie, 
hanno fatto cambiare notevolmente la percezione delle priorità strategiche del Paese. Il 
diffondersi di armi di distruzione di massa rimane una forte preoccupazione per la stabilità 
della regione, un invito a non abbassare troppo la guardia20. 
 
12.2. La strategia militare dell’Australia 
 
In questo “White paper” il governo individuò e definì gli obiettivi politici più 
importanti e gli interessi strategici prioritari. Il più importante obiettivo a lungo termine era 
riuscire a garantire la difesa del territorio da attacchi militari diretti, la sicurezza e la 
stabilità; la garanzia della sicurezza e dell’integrità degli Stati vicini; la cooperazione e la 
stabilità dell’area del Sud Est Asiatico; la garanzia di stabilità anche nell’area dell’Asia 
Pacifico, evitando il più possibile la competizione tra potenze regionali; la partecipazione 
allo sforzo delle Nazioni Unite per garantire la sicurezza globale: il principio che uno Stato 
non può aggredirne un altro deve essere chiaro; la prevenzione della diffusione di armi di 
distruzione di massa, weapons of mass destruction (WMD)21. 
Il principale alleato del Paese rimangono gli USA e il trattato che sancisce questo 
legame per eccellenza è l’ANZUS, ratificato nel settembre 1951. L’alleanza lavora su tre 
livelli principali: accordi bilaterali su difesa e sicurezza in cui si condividono anche 
tecnologie e nuove scoperte; coinvolgimento a livello regionale nell’alleanza anche degli 
altri Stati dell’area; supporto effettivo nel momento del bisogno22. 
                                                 
19
 Ibid., p. 23. 
20
 Ibid., p. 23-26. 
21
 Ibid., p. 29-32. 
22
 Ibid., pp. 33-36. 
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Le politiche di difesa australiane poggiano su tre punti cardine. Il primo principio 
enunciato probabilmente è anche il più importante ed è il cosiddetto principio della “self-
reliance”, cioè la capacità di fronteggiare senza aiuti esterni un eventuale attacco diretto. Il 
principio non si basa sulla diffidenza verso gli alleati, ma sul fatto che è buona regola 
essere in grado di far fronte da soli a un attacco per lo meno in prima battuta, vista anche la 
grande distanza geografica che separa il Paese dagli alleati. La sorveglianza dei confini è 
affidata in primo luogo alla flotta. L’idea è quella di sviluppare politiche di difesa in grado 
di prevenire le emergenze. Cosa già ripetuta, ma di vitale importanza, è garantire la 
stabilità dei vicini: l’Australia in proposito organizza anche corsi di addestramento 
specifico nei Paesi dove ce n’è più bisogno. Altro aspetto molto importante riguarda il 
tentativo di allontanare le crisi in luoghi il più lontano possibile dai confini. Le priorità in 
tempo di pace sono legate, come già accennato, alla sorveglianza delle coste. Il fenomeno 
degli sbarchi irregolari è un grosso problema soprattutto a nord del Paese e la marina 
svolge anche pattugliamenti per controllare la salute ambientale delle coste. 
Il governo reputò che il Paese dovesse sviluppare piani difensivi in grado di 
risolvere problemi di diversa natura e, in questo, l’evoluzione tecnologica riveste un ruolo 
di primo piano a patto che si investano risorse adeguate. L’obiettivo è ottimizzare la 
capacità e l’operatività delle forze armate cercando di contenere il più possibile i costi23. 
L’ultima parte del documento è sicuramente la più interessante, infatti vi sono 
enunciate tutte le previsioni di spesa per la difesa dilazionate nei 10 anni: dal 2000 al 2010, 
si parla di Defence Capability Plan24.  
                                                 
23
 Ibid., pp.46-57. 
24
 Ibid., pp. 77-97. 
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Ecco il grafico che riassume le previsioni di spesa per i vari bienni dal 2001-2002 al 
2010-2011: 
Voci di spesa: Spese di 
investimento 
Costi di gestione e del 
personale 
Totale 
Forze di Terra $3.9 miliardi $1.1 miliardi $5.0 
miliardi 
Aeronautica $5.3 miliardi $0.3 miliardi $5.6 
miliardi 
Marina Militare $1.8 miliardi $0.3 miliardi $2.1 
miliardi 




$1.9 miliardi $0.6 miliardi $2.5 
miliardi 
Totale  $13.7 miliardi $2.3 miliardi $16 miliardi 
 
Dal grafico si evince che l’investimento più ingente avrebbe dovuto riguardare 
l’aeronautica e l’esercito25. 
Aggiornando le previsioni con i dati reali, scopriremo che il bilancio per la difesa 
nel biennio 2011-2012 si aggira in tutto sui 29 miliardi di AUD. Secondo le previsioni però 
sarebbe dovuto essere addirittura più alto, infatti sono stati tagliati dal budget circa 1,3 
miliardi di spesa destinata al rinnovamento degli equipaggiamenti26. 
                                                 
25
 Cfr. Ibid., p. 97. 
26




12.3. Il ruolo dell’industria bellica 
 
Con la privatizzazione dell’industria bellica e la continua esternalizzazione di 
servizi sempre più importanti, la dipendenza dal settore privato nell’ambito del sistema 
difesa è andata crescendo sempre di più. La fiducia in questa industria è comunque in 
continua crescita. La capacità di difesa del Paese è sempre più legata all’acquisizione di 
nuove tecnologie. Le priorità dell’industria della difesa sono:  
1. software che migliorino le tecnologie belliche 
2. sviluppo dei sistemi di elaborazione delle informazioni e di sorveglianza 
3. efficienza dei sistemi di comando e controllo delle comunicazione 
4. i sistemi integrati 
5. riparazione ed efficienza delle armi di precisione e delle piattaforme di 
sorveglianza 
6. implementazione della progettazione di servizi di supporto anche in tempo 
di pace per le forze armate27. 
 
12.4. I fondi per la difesa 
Il governo stimò che la spesa per la difesa sarebbe aumentata di circa il 3% annuo 
in termini reali nella decade considerata. I fondi per i bienni 2001-02 e 2002-2003 
sarebbero stati incrementati rispettivamente di 500 milioni e 1000 milioni di AUD per 
finanziare una serie di iniziative chiave come la missione INTERFET (volte a guidare il 
processo di transizione che portò all’indipendenza di Timor Est) e UNTAET. Alla fine 
della decade si calcolò approssimativamente che la spesa complessiva per la difesa si 
sarebbe aggirata sui 16 miliardi di AUD annui contro i 12,2 del 2000. La previsione di 
spesa sembra cospicua, ma, secondo i calcoli, nel 2010 il Paese dovrebbe aver speso la 
stessa proporzione di prodotto interno lordo che spendeva in precedenza e cioè l’1,9%. Si 
tratta della previsione di spesa per la difesa più accurata che sia mai stata fatta nel corso 
degli ultimi 25 anni. Il governo si sarebbe impegnato a controllare annualmente il 
raggiungimento degli obiettivi e ad approvare tutti i progetti di spesa più significativi. Sono 
quattro le voci di spesa che hanno inciso maggiormente sul budget negli ultimi anni: costi 
del personale, costi operativi, costi in investimenti per nuove capacità e i costi di 
                                                 
27MOORE J., Minister for Defence, Defence 2000 op. cit., pp.98-106. 
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disponibilità (è stato disposto un fondo aggiuntivo per fronteggiare emergenze o 
imprevisti). 
La spesa per la difesa nel biennio 2011-2012, come già accennato sopra, si aggira 
sui 29 miliardi: il Paese continua a spendere la stessa percentuale di prodotto interno lordo 
del 2000 e cioè l’1,9% circa. Il prodotto interno lordo australiano in questi ultimi anni 
infatti è cresciuto molto grazie ai proventi delle estrazioni minerarie e all’esportazione del 
gas naturale. 
Il paper quindi evidenzia un piano per la difesa molto articolato e ambizioso, segno 
che l’Australia da questo punto di vista può essere considerata uno dei Paesi più 
all’avanguardia del mondo. 
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13. “The National Interest, Australia’s Foreign and Trade Policy White Paper” 
 
Il “White paper” intitolato “The National Interest, Australia’s Foreign and Trade 
Policy White Paper” fu pubblicato nel 2003. Alla guida del governo australiano vi era 
sempre il primo ministro liberale John Howard, ma questo scritto è molto interessante 
perché nonostante fossero passati poco più di due anni dal precedente, è possibile notare un 
forte cambiamento di prospettiva. La necessità di scrivere un documento a distanza così 
ravvicinata dal precedente evidenzia il cambio di prospettiva geopolitica dovuto ai fatti 
dell’11 settembre 2001 e all’attentato di Bali del 12 ottobre del 2002. Il governo voleva 
focalizzare nuovamente l’attenzione sulla tutela degli interessi nazionali perché gli attentati 
avevano generato un certo grado di insicurezza e ansia nella popolazione australiana. La 
pubblicazione di questo documento voleva essere un modo per rassicurare la popolazione, 
oltre che fornire delle informazioni utili agli addetti ai lavori. 
Nell’introduzione viene subito posta l’attenzione sui valori fondanti della 
democrazia australiana: libertà e uguaglianza tra i cittadini, libertà di perseguire lo 
sviluppo individuale ed economico, libertà politica e di pensiero1. Dopo le premesse 
generali, la seconda parte dell’introduzione, si sofferma sul concetto di globalizzazione e 
sulle sue implicazioni economiche, come la forte interdipendenza che si crea tra gli Stati. 
Si pone poi l’accento sugli aspetti negativi della globalizzazione come l’aumento della 
vulnerabilità rispetto alla minaccia del terrorismo che diventa transnazionale. Nasce la 
necessità di creare una fitta rete di cooperazione per cercare delle soluzioni efficaci al 
problema. 
Questo è il passaggio dell’introduzione sull’argomento: 
 
….Threats to Australia’s security come not just from our region, but also from more distant 
point on the globe. As a consequence, the strategies we pursue to advance our national interest 
must be bilateral, regional and, increasingly, global. 
Australia will use the multilateral system to advance our national interests in key areas such 
as global and regional security, trade liberalisation, transnational threats, the promotion of human 
rights and the environment2. 
 
Il mantenimento della sicurezza passa per una strategia multilaterale di politica 
estera che prevede tre punti chiave: 
                                                 
1
 DOWNER A. VAILE M., Advancing The National Interest, Australia’s Foreign and Trade Policy White 
Paper, National Capital Printing, 2003, p. VII. 
2
 Ibid., pp. IX-X. 
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• Miglioramento e sviluppo dei rapporti commerciali con Asia, Stati Uniti, Europa 
Occidentale, Nuova Zelanda e Medio Oriente. 
• Rafforzamento dei legami d’intelligence con gli Stati Uniti e gli altri partner 
importanti. 
• Accrescimento dei rapporti con le popolazioni dell’area del Pacifico, tra cui son 
compresi anche Stati Uniti e Canada3. 
Al primo posto della sua agenda politica, il governo Howard mise la guerra al 
terrorismo perché nella pagina successiva evidenziò con una certa enfasi: 
 
Australia’s vigorous participation in the war against terrorism is vital to protect the long term 
security of Australians4. 
 
Il concetto è molto chiaro: il governo prese l’impegno di contribuire, in tutte le 
operazioni decise in ambito internazionale, non solo a livello logistico ma anche militare se 
necessario, in nome della lotta contro il terrorismo internazionale, anche se le ricadute 
positive sul Paese non sarebbero state subito evidenti, ma avrebbero potuto essere 
apprezzate in termini di maggiore sicurezza nel lungo periodo. Quella frase è il passaggio 
più importante di tutto il paper perché contiene l’esplicita giustificazione all’invio delle 
truppe australiane al seguito degli Stati Uniti, cosa che puntualmente si è verificata anche 
per quello che riguarda la partecipazione alla guerra in Iraq. In un altro passaggio chiave si 
fa riferimento alla lotta alla diffusione delle armi di distruzione di massa: 
 
...we will work to prevent the spread of weapons of mass destruction to Australia’s immediate 
region5. 
 
Nella pagina successiva il governo fece intuire chiaramente l’intenzione di mandare 
un contingente australiano in Iraq, perché si afferma: 
 
The Australian Government considers continuation of the status quo with regard to Iraq to be 
unacceptable6. 
 
La partecipazione attiva alla guerra è stato uno dei motivi per cui il primo ministro 
Howard perse le elezioni del 2007, anche se, in un primo momento, l’intervento in Iraq non 
fu accolto così negativamente dalla popolazione.  
                                                 
3
 Ibid., p. X. 
4
 Ibid., p. XI. 
5
 Ibid., p. XII. 
6
 Ibid., p. XII. 
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Nel paper si fa riferimento anche all’impegno costante del Paese nel proporre e 
promuovere politiche in seno alle Nazioni Unite per trovare soluzioni efficaci ai maggiori 
problemi internazionali come il traffico di droga, armi e persone7. 
Un paragrafo dell’introduzione, intitolato “Building prosperity through market 
liberalisation”  viene interamente dedicato alle possibilità di miglioramento economico 
offerte dal libero commercio. Il governo si spinse fino ad affermare che :  
 
An important task for the Government is to ensure that the Australian people understand the 
benefits of trade and economic reform in a globalised world. Globalisation works best when 
markets are open. 
Negotiations in the World Trade Organization (WTO) remain Australia’s best hope for better 
access for Australian goods and services to global markets, and for rules that allow Australians to 
trade on equal terms with others8. 
 
Inoltre il governo si schierò apertamente con il WTO e la liberalizzazione dei commerci, 
con la motivazione che, insieme agli aiuti internazionali, costituiscono un importante 
veicolo per promuovere governi giusti. A mio avviso però questa affermazione è 
quantomeno discutibile perché un Paese che abbatte le barriere doganali non é detto che 
abbia anche un buon governo9. 
Tra le priorità che sono state inserite in agenda vi era una stretta collaborazione con 
i Paesi dell’ASEAN, in particolare con l’Indonesia: collaborare, soprattutto nello 
scambiarsi le informazioni, era estremamente importante per combattere il terrorismo 
internazionale e l’immigrazione clandestina.  
Allo scopo di incrementare e migliorare i rapporti con l’Asia, il governo si 
impegnava a promuovere politiche di cooperazione in tutti gli ambiti anche quelli più 
delicati riguardanti la difesa e la sicurezza oltre alla cooperazione economica e dello 
sviluppo. Il governo inoltre si impegnava nella promozione degli scambi culturali compresi 
quelli accademici10.  
Una priorità più volte sottolineata in tutte queste iniziative, riguardava il 
rafforzamento dell’alleanza con gli Stati Uniti, enfatizzando l’importanza dell’ANZUS.  
Nel paper poi si analizzano i problemi sia politici che economici che caratterizzavano 
alcuni Paesi del Pacifico perché essi rappresentavano una fonte di seria preoccupazione per 
                                                 
7
 Ibid., p. XIII. 
8
 Ibid., p. XIII. 
9
 Il passaggio in discussione è questo: “Open markets and economic integration are the best hope for many of 
the world’s poorest people. Australia will work with vigour and unrelenting commitment to promote this 
objective”. Cfr. Ibid., p. XIV. 
10
 Ibid., p. XVI. 
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il governo in quanto richiedevano sforzi continui di assistenza non solo economica, ma 
anche logistica, dove spesso era necessario l’intervento dell’esercito australiano in loco.  
In programma vi era anche il miglioramento dei rapporti con l’Unione Europea e la 
promozione e l’esportazione dei diritti umani 11. 
 
..Expanding the prosperity and freedoms that come from open societies and open markets12. 
 
 
13.1. Il ruolo australiano nel sistema internazionale 
 
Secondo questo paper, la sicurezza e la prosperità dell’Australia dipendono dal 
ruolo politico ed economico che essa riuscirà a ritagliarsi nel mondo.  
Il Paese è una democrazia fondata sul libero mercato. Il ruolo chiave svolto 
nell’indipendenza a Timor Est e le politiche volte a contrastare il terrorismo internazionale 
sono solo gli esempi più recenti della difesa dei valori australiani nel mondo13. 
Le priorità strategiche illustrate in questo documento rimangono quelle di sempre: 
il mantenimento di relazioni molto strette con i vicini asiatici senza perder di vista gli 
alleati prioritari come gli Stati Uniti, i rapporti con i quali si sono ulteriormente rafforzati 
in seguito alla partecipazione alla missione internazionale a Timor Est, per garantire un 
passaggio pacifico all’indipendenza e libere elezioni, ma soprattutto per aver invocato per 
la prima volta l’applicazione del trattato ANZUS durante la guerra in Afghanistan14. 
I forti legami del Paese con le potenze non asiatiche permettono di aumentare 
l’influenza in Asia stessa, mentre la posizione geografica gioca un ruolo di ponte con 
l’Asia per potenze come l’Europa o gli Usa:  
 
Australia will increasingly find itself in situations where we consider foreign and trade 
policy less in geographic terms and more in terms of developing functional affinities with countries 
and groups of countries with which we share specific interests.15 
 
Le relazioni bilaterali rivestono un’enorme importanza, anche se non possono 
essere messe tutte sullo stesso piano. L’Australia ha un accordo bilaterale con la Malesia 
per combattere il terrorismo e i crimini internazionali, accordo firmato nel 2001. Altro 
                                                 
11
 Ibid., pp. XVI-XIX. 
12
 Ibid., p. XX. 
13
 Ibid., pp. 2-3. 
14
 Ibid., p. 11. 
15
 Ibid., pp. 4-5. 
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accordo molto importante è stato stipulato con la Germania (ottavo partner commerciale 
del Paese) per promuovere scambi commerciali e culturali tra i due Paesi, non 
dimenticando che circa 750.000 australiani hanno origini tedesche16. 
Il governo inoltre sottolineava giustamente che l’Australia è un Paese molto 
appetibile per gli investitori stranieri perché i tassi d’interesse sono bassi, le infrastrutture e 
i servizi buoni anche se migliorabili17. Il lavoro di un australiano su cinque è collegato con 
l’export: le compagnie che esportano danno salari più alti e offrono servizi migliori, inoltre 
queste compagnie investono molto in tecnologia e in formazione dei lavoratori. Per questo 
è importante che l’Australia sia consapevole del beneficio che deriva dall’aumento del 
flusso di capitali stranieri e da una maggiore liberalizzazione del commercio. Il dollaro 
australiano è la “quinta valuta più scambiata al mondo per la sua stretta correlazione con 
l’andamento dei mercati delle materie prime”e ciò dimostra che l’economia è integrata 
perfettamente nel mercato globale, i flussi finanziari aiutano a guidare lo sviluppo18. 
Durante la crisi economica del 1997 l’Australia con il Giappone avevano contribuito con il 
Fondo Monetario Internazionale a finanziare Indonesia, Corea e Tailandia. La crisi 
mostrava che l’integrazione in un’economia globale rappresentava un test per le istituzioni 
nazionali. La globalizzazione amplificava le conseguenze di alcune scelte fatte a livello 
nazionale19. 
L’Australia è un Paese accogliente e negli anni successivi alla seconda guerra 
mondiale ha ricevuto più immigrati di Canada, Nuova Zelanda e Stati Uniti; un abitante su 
quattro è nato oltremare e la popolazione proviene da ben 170 Paesi diversi. Dal 
censimento del 2001 emergeva che il secondo idioma più parlato in Australia era il Cinese 
                                                 
16
 Ibid., pp. 7-8. 
17
 Ibid., p. 9. 
18
 Istituto Nazionale per il Commercio Estero, Australia quadro macroeconomico, aggiornamento al I 
semestre 2010, in http://www.esteri.it/rapporti/pdf/australia.pdf. Riporto un passaggio del documento molto 
interessante. “Paese ricco di risorse naturali e caratterizzato da un elevato dinamismo economico, da quasi 
venti anni l’Australia registra tassi di crescita sopra la media delle economie avanzate. Nel periodo 1998-
2009, l’Australia è cresciuta ad un tasso medio del 3,4% dimostrandosi, in assoluto, il Paese OCSE con la 
migliore “performance” economica. Secondo i dati del FMI, nel 2009 l’Australia si è collocata al 13° posto 
fra i Paesi più avanzati per dimensione del PIL nominale (USD 997,201 miliardi; subito dopo la Federazione 
Russa e prima del Messico) ed all’11° posto in termini di PIL pro-capite (USD 45.587; dopo l’Austria e prima 
della Finlandia). Analogamente a quanto accade nella maggior parte dei Paesi sviluppati, il settore terziario 
genera la percentuale più rilevante del PIL con il 72,8%, seguito dal settore manifatturiero (11,1%), 
dall’edilizia (7,5%), dalle miniere (5,3%) e dall’agricoltura (3,2%). A partire dagli anni Ottanta, l’Australia ha 
adottato significative riforme strutturali (abbattimento del regime tariffario, sviluppo del settore finanziario, 
flessibilità del mercato del lavoro, privatizzazioni e liberalizzazioni dei monopoli pubblici, riduzione delle 
imposte sul reddito) che hanno trasformato la sua economia da protetta e poco competitiva ad aperta e votata 
all’export. L’Australia è così diventata un’economia moderna e sofisticata, dominata dal settore dei servizi. 
La solidità dell’economia australiana è stata confermata dal limitato impatto generato della crisi economica 
globale”. 
19
 DOWNER A. VAILE M., Advancing The National Interest op. cit., pp. 28-32. 
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nei suoi vari dialetti; non bisognava inoltre dimenticare che 720 000 australiani, circa il 4% 
della popolazione, vivono all’estero20. 
 
13.2. L’ambiente internazionale: cambiamenti e risposte 
 
Australia pursues its core interests- security and prosperity- in a fluid and uncertain international 
environment21. 
 
Gli Stati rimangono le unità chiave di quest’ambiente. 
Gli attacchi dell’11 settembre distrussero la garanzia circa la sicurezza globale e gli 
attacchi di Bali ne furono una prova ulteriore; fonti governative attendibili stimarono che 
circa 12.000 persone abbiano ricevuto un addestramento terroristico di qualche tipo in 
Afghanistan negli ultimi dieci anni. Il governo quindi, in questo paper, si prese l’impegno 
di tenere sotto controllo il diffondersi del fondamentalismo islamico nel Sud Est- 
Asiatico22. 
L’Indonesia, lo Stato musulmano più popolato del mondo, si trova tuttora in un 
periodo di transizione, i momenti di instabilità politica ed economica favoriscono il 
diffondersi di estremismi in ambito religioso, nella fattispecie alimentano il 
fondamentalismo islamico. Il successo della collaborazione tra investigatori indonesiani e 
australiani all’indomani dell’attentato di Bali però mostrò chiaramente il grande valore 
della cooperazione in materie così delicate. Un’attenzione particolare va al traffico e al 
possesso da parte di alcuni Stati di armi di distruzione di massa (WMD= Weapons of Mass 
Destruction)23. 
Il carattere transnazionale dei nuovi traffici illeciti rende confuso il confine tra 
sicurezza internazionale e domestica. Azioni risolute da parte del governo hanno portato 
buoni risultati: la decisiva azione di protezione dei confini dagli sbarchi ha visto i tentativi 
di entrare illegalmente diminuiti in maniera sensibile. L’Australia, in questo senso, ha 
molto interesse a supportare il coinvolgimento USA in Asia, strumento utile per prevenire 
destabilizzanti competizioni tra le maggiori potenze regionali24. 
Secondo il paper, lo sviluppo economico e strategico della Cina è il fenomeno da 
monitorare in modo continuo, perché definirà gli equilibri non solo della regione Asia 
                                                 
20
 Ibid., pp. 13-15. 
21
 Ibid., p. 16. 
22
 Ibid., p. 16. 
23
 Ibid., p. 17. 
24
 Ibid., p. 19. 
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Pacifico ma di tutto il mondo. Il governo ha cercato in politica estera il più possibile di 
ritagliarsi un ruolo di sostegno e di intermediazione nelle relazioni USA –Cina. 
Negli ultimi anni il Giappone sta fronteggiando profondi cambiamenti politici ed 
economici per mantenere il suo status di gigante economico ed è il mercato più importante 
per l’export australiano. La sua alleanza con gli Stati Uniti è fondamentale e sta giocando 
un ruolo molto importante dopo l’11 settembre per la sicurezza regionale25. Inoltre 
Australia e Giappone il 13 marzo del 2007 hanno sottoscritto il Japan-Australia Joint 
Declaration on Security Cooperation (JADSC): un accordo difensivo molto importante che 
ha segnato una nuova fase nella costruzione della sicurezza regionale. Il trattato, a mio 
avviso, vuole essere un tentativo da parte dei due governi da un lato di cooperare per 
raggiungere obiettivi di sicurezza condivisi, dall’altro di creare delle “reti”di relazioni 
diplomatiche per non lasciare il monopolio decisionale sulle politiche di difesa 
completamente in mano alle superpotenze dell’area (Cina, India e Stati Uniti)26.  
Nella prima parte del paper si riprende e si cerca di approfondire il tema 
dell’importanza della stabilità politica per gli Stati della regione: il governo sottolinea 
nuovamente che la debolezza politica degli Stati piccoli del Sud Pacifico alimenta e 
supporta il terrorismo. Il fatto che non siano in grado di controllare i traffici illeciti 
riguarda anche la sicurezza nazionale australiana. 
Per quanto concerne un giudizio sugli organismi internazionali e in particolare sulle 
Nazioni Unite, si evidenzia la loro importanza ma anche la necessità di riformarle per far 
fronte ai cambiamenti globali intervenuti dopo la fine della Guerra fredda27. 
 
13.3. La lotta terrorismo 
 
Come già accennato, la lotta al terrorismo è una priorità del governo australiano 
secondo cui bisogna adottare provvedimenti su più fronti. L’intervento militare rimane 
l’ultima soluzione e la prevenzione la prima arma ma può realizzarsi solo attraverso 
l’assistenza agli Stati in difficoltà, per cercare di migliorarne la stabilità. Di vitale 
importanza sono anche i controlli di natura finanziaria, il governo aveva intenzione di 
formare un esercito e un’intelligence anti terrorismo più forte, per raggiungere tale scopo, 
in cinque anni avrebbe stanziato 1,3 miliardi di AUD. Un chiaro esempio dell’efficienza 
                                                 
25
 Ibid., p. 22. 
26
 BISLEY N., The Japan Australia security declaration and the changing regional security setting: wheels, 
webs and beyond?, in “Australian Journal of International Affairs”, volume 62, n. 1, 2008, pp. 38-52. 
27DOWNER A. VAILE M., Advancing The National Interest op. cit., pp. 23-25. 
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dell’esercito australiano è stata data dalla SAS Australia Special Air Service Regiment, che 
ha giocato un ruolo importante nella lotta ai talebani in Afghanistan28. 
È un dato di fatto che i Paesi più instabili politicamente sono più soggetti a 
infiltrazioni terroristiche. L’Australia per esempio ha lavorato a un memorandum anti 
terrorismo con le Fiji, concludendo un accordo antiterrorismo anche con il governo 
indonesiano nel febbraio del 2002 per investigare insieme sugli attentati di Bali. Nello 
stesso spirito rientrano anche gli accordi antiterroristici firmati con Malesia e Tailandia e 
quelli con Filippine e Cambogia29. 
Tra le misure adottate per combattere il terrorismo a livello regionale vi sono: 
• lo stanziamento di 10 milioni di AUD in quattro anni per addestrare la polizia 
indonesiana; 
• la creazione di agenzie di intelligence che coordino le attività anti terrorismo nella 
regione; 
• l’addestramento di squadre di investigazione anti terrorismo in Papua Nuova 
Guinea, isole Salomone, Vanuatu e Fiji; 
• l’addestramento dei funzionari governativi sui programmi di controllo di anti 
riciclaggio di capitali in Papua Nuova Guinea e nelle isole del Pacifico30. 
 
La collaborazione tra le polizie in chiave antiterroristica rimane un aspetto critico 
delle relazioni con il Sud Est Asiatico. L’Australia collabora con gli altri membri 
dell’APEC per stringere accordi economici e adottare politiche più incisive di lotta al 
terrorismo. Accordi internazionali multilaterali e il controllo delle esportazioni sono i 
mezzi per incrementare la sicurezza nazionale e costituiscono anche il modo più adatto per 
prevenire la proliferazione delle armi di distruzione di massa. Il governo inoltre fa parte del 
progetto statunitense per lo sviluppo delle difese missilistiche31. 
Un esempio di strategia congiunta in chiave antiterroristica è dato dal cosiddetto 
Australian Group, fondato nel 1985 per evitare che l’Iraq acquisisse, attraverso il 
commercio, le formule per produrre armi chimiche. I suoi obiettivi includono la 
prevenzione per impedire a certi Paesi l’acquisto di armi chimiche e biologiche. All’inizio 
vi aderirono solo 16 Paesi, ora ne fanno parte ben 33 più la Commissione Europea. Il 
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gruppo si riunisce per scambiare strategie ed informazioni32. All’interno del paper si 
ribadisce con chiarezza l’intenzione di prender parte ad una eventuale guerra in Iraq, data 
praticamente per certa, infatti si dice testualmente che il governo considerava la 
continuazione dello status quo in Iraq inaccettabile33. Si aggiunge inoltre che, i governi 
hanno il dovere di far pressione sugli Stati che non rispettano le norme internazionali per 
indurli a modificare le proprie politiche, riferendosi alla Corea del Nord.  
Le missioni di peacekeeping sotto l’egida delle Nazioni Unite possono essere molto 
utili in situazioni ben definite. Esempi sono le operazioni di ricostruzione in Cambogia. 
L’operazione INTERFET a Timor Est tra il 1999 e il 2000 è un altro esempio in cui 
l’Australia ha dato prova di una buona organizzazione34. 
Il governo si è impegnato per combattere l’immigrazione clandestina e i crimini 
internazionali. Il numero di imbarcazioni che cercano di entrare illegalmente nel Paese è 
calato. Accordarsi con i Paesi da cui le persone provengono è pressoché fondamentale, da 
qui nasce una stretta collaborazione con la Papua Nuova Guinea e Nauru. Nel 2002 si è 
tenuta a Bali una Ministerial Conference on People Smuggling, in cui Australia e Indonesia 
hanno creato un gruppo di esperti per migliorare la cooperazione regionale e lo scambio di 
informazioni anche al fine di migliorare le leggi in materia. In Paesi dalle precarie 
condizioni economiche come questi, gli aiuti allo sviluppo costituiscono una forma di 
prevenzione contro il diffondersi di attività illecite, a patto però che gli aiuti siano mirati35. 
 
13.4. L’importanza degli accordi economici 
 
Come già accennato in precedenza, il governo promuove la liberalizzazione 
dell’economia e del commercio. Il successo più duraturo è stato ottenuto in ambito agricolo 
durante le conferenze tenute a Cairns (Cairns Group formato nel 1986)36. Il governo è 
determinato a perseguire i vantaggi che accordi per aree di libero scambio possono offrire 
all’Australia: un accordo di libero scambio con gli Stati Uniti è una delle maggiori priorità, 
l’impegno è volto soprattutto ad attirare il più possibile i capitali americani nel Paese. Il 
Paese ha concluso i negoziati del SAFTA Singapore-Australia Free Trade Agreement, 
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inoltre ha intrapreso negoziati con la Thailandia. Con il Giappone e la Corea i negoziati 
sono lontani perché questi due Paesi allo stato attuale hanno adottato forti barriere doganali 
contro le importazioni di prodotti agricoli. L’unica soluzione auspicabile sarebbe aprire 
negoziati per accordi economici37. A tal proposito la CEP Closer Economic Partnership 
intende intensificare i rapporti economici tra Australia, Nuova Zelanda e i Paesi 
dell’ASEAN. L’Australia ha un forte interesse a sviluppare e consolidare un mercato 
aperto e trasparente e istituzioni stabili. L’obiettivo è intensificare i rapporti commerciali 
con i Paesi APEC (Asia Pacific Economic Cooperation), particolarmente importante 
perché è l’unico che include Paesi di entrambe le sponde del Pacifico. Altro aspetto da non 
trascurare riguarda la promozione delle esportazioni, l’Australian Trade Commission 
(Australe) è a livello federale la principale agenzia per la promozione dell’export38. 
Per quel che concerne le politiche ambientali, queste sono dettate dall’Unione 
Europea e dagli Stati Uniti con approcci differenti. Secondo il governo Howard, alcuni 
Paesi cercavano, con la scusa di perseguire politiche in favore dell’ambiente, di 
danneggiare gli interessi commerciali australiani, specie nell’export. In secondo luogo 
l’Unione Europea voleva negoziare standard ambientali modellati sulle proprie leggi, 
alcune eccessivamente restrittive. Almeno fino a quando ci furono i liberali al governo, la 
posizione australiana in termini di politiche ambientali sarebbe stata determinata 
unicamente dall’interesse nazionale. L’Australia si sarebbe però impegnata a combattere il 
riscaldamento globale e i cambiamenti climatici cercando di abbattere le immissioni, 
continuando a implementare programmi di protezione ambientale a livello nazionale, ma 
non avrebbe ratificato il protocollo di Kyoto, sempre perfettamente in linea con la politica 
degli Stati Uniti39. 
 
13.5. Coinvolgimento attivo in Asia 
 
Nella parte centrale del paper, il governo, probabilmente anche nell’intento di 
migliorare la sua immagine in chiave propagandistica, cerca di esaltare il sentimento 
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nazionale australiano facendo un lungo elenco degli eventi storici più significativi a cui 
l’Australia ha preso parte dopo la seconda guerra mondiale40. 
Il paper poi continua enfatizzando gli sforzi fatti dal governo per migliorare i 
rapporti diplomatici con tutti i principali attori della regione, ultimamente anche con Timor 
Est, Vietnam, Cambogia, Laos e Brunei. Non ci si dimentica mai di enfatizzare il fatto che 
i referenti più importanti sono e lo saranno ancora di più in futuro le tre maggiori potenze: 
Usa, Giappone e Cina. Un altro aspetto sottolineato, riguardava la necessità di controllare 
le politiche di sviluppo della difesa di Paesi come India e Pakistan. Secondo il governo 
infatti, stabilità in quella regione significa una maggior possibilità di perseguire con 
successo la guerra al terrorismo41. 
Il paper successivamente sottolinea che l’Australia in Asia ha prevalentemente 
interessi di tipo economico. Più del 40% dell’export dei prodotti australiani va a finire 
nell’Asia del Nord. Il Giappone, ad esempio, rappresentava il mercato più grosso per i 
prodotti australiani nonché il terzo maggiore investitore straniero nel Paese. Il lavoro di 
380.000 australiani dipende tuttora dall’export con il Giappone42. Costruire una solida 
alleanza con la Cina è uno degli obiettivi più importanti del governo australiano. 
L’Australia è il terzo partner commerciale della Cina: fornisce molte materie prime 
indispensabili all’industria cinese come il gas naturale. L’ingresso della Cina nel WTO e la 
sua collaborazione nella guerra al terrorismo rappresentano prove di responsabilità di 
questo Paese a livello internazionale43. La Corea del Sud rappresenta il terzo mercato per i 
prodotti australiani. 
Un discorso a parte merita il vicino più temuto: l’Indonesia. Tutti i governi 
australiani, senza distinzione di partito, si sono sempre impegnati per favorire le condizioni 
ideali alla creazione di un sistema democratico, con cui sarebbe più agevole dialogare, 
impegno preso anche da questo governo. Il terrorismo e il fondamentalismo islamico 
tentano di attecchire in uno Stato indebolito dal punto di vista istituzionale ed economico. I 
due Paesi hanno concluso un accordo bilaterale di cooperazione contro il terrorismo, 
questa sembra essere anche la direzione giusta per la creazione di joint investigation per gli 
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attacchi di Bali. L’Indonesia è un partner importante anche se necessita di sostegno 
internazionale perché la sua economia è ancora piuttosto vulnerabile44. 
Il peso internazionale dell’India sta crescendo molto rapidamente. Le relazioni 
bilaterali con questa grande potenza sono costanti e portano vantaggi anche economici. 
L’Australia sarebbe molto interessata ad essere coinvolta nel processo di 
integrazione regionale che si sta svolgendo in Asia tra 10 Paesi membri dell’ASEAN e i tre 
del nord (Cina, Giappone e Corea). Il governo vuole presentarsi ai Paesi membri 
dell’ASEAN come partner alla pari, d’altra parte gli accordi antiterrorismo, i rapporti 
economici sono esempi di un approccio ottimale e devono rappresentare il pane quotidiano 
della politica estera australiana45. 
In questo paper, come in tutti i precedenti, viene ribadita quella che può definirsi la 
priorità per eccellenza della politica estera australiana degli ultimi cinquant’anni: il 
rafforzamento dell’alleanza con gli Stati Uniti; nel documento si sottolineano i punti in 
comune con questa potenza oltre alla condivisione di ideali e valori, da qui l’auspicio di 
un’alleanza forte e duratura46. Gli Stati Uniti spendono moltissime risorse in ricerca e 
difesa e l’Australia ha un forte interesse a collaborare. L’alleanza tra i due Paesi fu sancita 
dalla firma del trattato ANZUS, per la prima volta invocato dagli Stati Uniti per sollecitare 
la partecipazione australiana alla guerra in Afghanistan. Non poteva essere altrimenti, visto 
che gli americani sono i maggiori investitori esteri nel Paese. Nonostante tutto non sono 
mancate le occasioni di attrito soprattutto in politica commerciale: ad esempio quando gli 
Stati Uniti hanno deciso di mettere dazi doganali sugli agnelli e sull’acciaio australiani. 
Secondo il governo Howard un’area economica di libero scambio porterebbe benefici 
economici ad entrambi i Paesi47. 
 
13.6. Aiutare i Paesi del Pacifico a svilupparsi 
 
Come in tutti i documenti programmatici anche in questo l’Australia enfatizza il 
suo sforzo nel promuovere la stabilità e lo sviluppo dei Paesi del Sud Pacifico: in modo 
particolare di Papua Nuova Guinea, isole Salomone, Vanuatu e Fiji. 
                                                 
44
 Ibid., pp. 81-82. 
45
 Ibid., pp. 82-85. 
46
 Sarebbe interessante capire cosa i governi australiani intendano quando tra le priorità programmatiche delle 
loro politiche inseriscono questo slogan, tanto ricorrente da sembrare quasi un mantra. Non sarà che 
nell’immaginario australiano in caso di invasione i primi che accorrerebbero in loro soccorso dovrebbero 
essere gli americani. Questo per lo meno in teoria, ma in pratica considerando la distanza geografica non 
sarebbe un’ eventualità così scontata.  
47
 Ibid., pp. 86-91. 
 136
La lotta al traffico illecito di esseri umani in questi Stati poveri comporta, secondo 
il governo, dei benefici diretti. Il Paese ha interessi specifici nell’area ma non bisogna 
perdere di vista il fatto che quelle isole sono a tutti gli effetti Stati sovrani e indipendenti e 
quindi il governo giustamente sottolinea come sia importante non comportarsi come una 
potenza neocolonialista, infatti devono essere le comunità locali ad adottare soluzioni 
sostenibili. L’Australia negli ultimi anni ha incrementato il volume di aiuti verso questi 
Paesi portandoli da 429 milioni a 516milioni tra il 2002 –2003.  
L’Australia e la Nuova Zelanda nel 1983 hanno ratificato un accordo di 
cooperazione economica il cosiddetto CER (Closer Economic Relations) che è più 
vincolante rispetto ad un’area di libero scambio. I due Paesi lavorano a stretto contatto con 
altri donatori per migliorare le condizioni socio sanitarie, l’istruzione e le infrastrutture 
degli Stati del Pacifico del Sud. Australia e Nuova Zelanda hanno da sempre relazioni 
diplomatiche molto forti perché tutte e due cercano di proteggere l’integrità dei loro 
confini dall’immigrazione incontrollata48. Il governo australiano vorrebbe sensibilizzare 
anche l’Unione Europea nei confronti delle aree sottosviluppate del Pacifico49. 
 
13.7. Miglioramento dei rapporti con l’Europa allargata 
 
L’espandersi dell’Unione Europea ha un impatto notevole dal punto di vista 
internazionale e in questo quadro il governo si impegna a migliorare le strategie di 
avvicinamento a questa realtà sempre più importante. Considerandola un’entità unica, 
l’Unione Europea è il più importante partner commerciale e il secondo investitore in 
Australia. Più del 90% degli australiani ha antenati europei, i grossi sacrifici sopportati 
dall’Australia durante le due guerre mondiali sono parte integrante della storia e 
dell’identità del Paese e costituiscono un grosso contributo dato all’evoluzione della storia 
europea del secolo scorso. L’Australia vede l’Unione Europea come un enorme mercato 
per le sue esportazioni tranne che per i prodotti agricoli in cui vi sono ancora troppe 
barriere. Il peso economico dell’Unione non coincide però con il suo peso politico e anche 
i recenti conflitti nei Balcani lo dimostrano50. Con l’Unione Europea sono stati stipulati 
importanti trattati: per esempio il bando dei test nucleari e la convenzione sulle armi 
chimiche e biologiche, oltre che varie convenzioni sul disarmo. 
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La Russia potrebbe diventare un partner molto importante. Dal punto di vista 
economico l’Australia potrebbe essere un valido aiuto per gestire al meglio le sue vaste 
risorse naturali.  
 
13.8. La tutela della pace 
 
Una minaccia alla pace globale, secondo il governo, era rappresentata dal regime 
dittatoriale di Saddam Hussein e dal suo programma di sviluppo di armi di distruzione di 
massa: si dava per scontato che esistessero davvero. Howard auspicava che la comunità 
internazionale si facesse carico di garantire il disarmo iracheno. 
Risolto questo problema, bisogna notare che l’export australiano in Medio Oriente è 
quasi triplicato nella scorsa decade, raggiungendo i 7 miliardi nel 2002. La composizione 
delle esportazione varia in base ai Paesi: i veicoli costituiscono più della metà delle 
esportazioni in Arabia Saudita, Kuwait e Emirati Arabi. Il grano domina l’export verso 
l’Iran, Iraq ed Egitto; Emirati Arabi e Bahrain sono importanti mercati per l’alluminio; 
l’Australia è diventata una destinazione turistica per i cittadini più abbienti del Medio 
Oriente. Il governo ha istituito in proposito un consiglio per le relazioni Arabo-Australiane. 
Le relazioni con l’America Latina sono aumentate: vi sono interessi comuni nelle 
aree di libero scambio ma i rapporti commerciali sono scarsi e poco remunerativi. 
Con il Canada si condividono molte posizioni nell’ambito dei forum internazionali, 
gli investitori australiani cercano inoltre nuove opportunità di business nel Paese. 
Nel continente africano l’Australia ha rapporti più stretti con i Paesi del vecchio 
Commonwealth e con il Sudafrica. Quest’ultimo è un importante membro del Cairns 
Group e del World Wine Trade Group. L’Australia ha partecipato, nell’ambito delle 
Nazioni Unite, a missioni di peace-keeping in vari Paesi dell’Africa tra cui Somalia, 
Ruanda, Etiopia, Eritrea e Sierra Leone. Parte degli aiuti australiani sono destinati a Paesi 
africani51. 
L’Australia dipende dagli altri Stati per quello che riguarda la capacità di 
implementare, formulare e sostenere politiche che contengono e combattono il terrorismo, 
liberalizzazione del commercio, protezione dell’ambiente e rispetto dei diritti umani. 
Niente di tutto questo è possibile senza un buon governo. Istituzioni e sistemi legali deboli 
hanno esasperato la situazione delle isole Salomone e degli Stati isolani de Pacifico. La 
debolezza dei governi non permette di formulare politiche efficaci neanche per problemi 
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molto stringenti come il terrorismo. L’Australia ha speso nel 2002-2003 355 milioni di 
AUD per programmi governativi nella regione dell’Asia Pacifico. 
Inoltre la difesa dei diritti umani è un aspetto fondamentale della good governance. 
Gli sforzi per implementarli all’estero sono notevoli. L’obiettivo del governo attraverso i 
programmi di aiuti rimane quello di portare avanti gli interessi nazionali assistendo i Paesi 
in via di sviluppo per ridurre la povertà. Il miglioramento delle condizioni sociali di questi 
popoli portano maggiore stabilità per la regione e un più alto grado di sicurezza per 
l’Australia, oltre ad essere riconosciuto dal governo come “moral obligation” dei Paesi 
ricchi aiutare a ridurre la povertà. Nel biennio 2002-2003 l’Australia ha investito 1,8 
miliardi di AUD in aiuti, concentrati per lo più nella regione dell’Asia-Pacifico52. 
 
13.9. Assistenza degli australiani all’estero 
 
L’attentato di Bali ha mostrato che l’Australia ha bisogno di sviluppare una rete 
consolare più efficiente e capillare anche se non dobbiamo dimenticare che vi sono dei 
limiti oggettivi rispetto al potere che un consolato può avere all’interno di un altro Stato. 
L’Australia a livello internazionale gode di una posizione di tutto rispetto per la sua 
fiorente economia legata all’abbondanza di materie prime e per i suoi valori democratici. 
Gli australiani senza dubbio hanno avuto il merito di essere riusciti a costruire una società 
prospera, tollerante e multiculturale che incoraggia l’innovazione e l’eccellenza in tutti gli 
ambiti dalla tecnologia alle arti. 
L’Australia inoltre fa parte di quei nove Paesi al mondo che hanno un programma 
per i rifugiati e dal 1945 al 2003 ha accolto590.000 persone53. 
Questo white paper si concentra principalmente sugli interessi economici del Paese.
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14. “Defence White Paper 2009” 
 
Il Defence White Paper è stato stilato dopo le elezioni politiche del 2007. Il liberale 
John Howard fu sconfitto e dovette lasciare la guida del Paese dopo ben undici anni di 
governo.  
Il documento presenta dei punti in comune con i precedenti, ma vi sono delle 
differenze sostanziali dal punto di vista dell’approccio ai problemi. Il governo guidato dal 
laborista Kevin Rudd, nelle prime pagine, sottolinea la necessità di una politica di difesa 
più organica e sistematica e auspica una stesura di relazioni revisionali di questo tipo a 
distanza di non più di cinque anni. Cambiano i governi ma le priorità strategiche del Paese 
rimangono le solite e sono legate alla difesa del territorio da un attacco diretto, eventualità 
a tutt’oggi piuttosto remota, ma soprattutto alla stabilità e all’equilibrio dei suoi vicini più 
prossimi, con riferimento specifico all’Indonesia, riferimenti non nuovi in questo tipo di 
documenti. Le linee guida non variano con il variare del partito al governo e si basano 
sempre su quattro punti fondamentali. 
1. impedire e sconfiggere un eventuale attacco diretto al Paese; 
2. contribuire alla stabilità e alla sicurezza del Sud Pacifico e di Timor Est; 
3. contribuire con contingenti militari alla stabilità nella regione dell’Asia- 
Pacifico; 
4. contribuire anche militarmente agli sforzi della comunità internazionale 
per fronteggiare minacce legate al terrorismo internazionale1. 
 
14.1. L’approccio del governo al piano di difesa 
 
Quando uno Stato deve programmare le politiche di difesa è del tutto naturale che 
la pianificazione avvenga in termini decennali sia per motivi economici, si tratta di cifre 
notevoli, sia perché decisioni di questo tipo devono essere ben ponderate. Inoltre per stilare 
un progetto efficace, il governo dovrebbe conoscere le effettive necessità del Paese. Come 
si fa a stimare quanto e quali tipi di armi siano sufficienti ad un Paese come l’Australia per 
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fronteggiare l’aggressione di un altro Paese? Che possibilità ci sono che questo possa 
accadere davvero? A queste domande nessun governo australiano sembra ancora aver 
sentito la necessità di rispondere. Da quando è stato pubblicato l’ultimo White Paper molte 
cose a livello internazionale sono cambiate e questo sembra giustificare un nuovo e più 
articolato piano di riarmo. 
Il governo ha rivisto il ruolo delle forze armate e il ruolo strategico del Paese in 
relazione a quelli che saranno i bisogni futuri per raggiungere gli obiettivi strategici dettati 
dai nuovi assetti internazionali2. 
Il problema si gioca tutto sulla capacità di tenere in piedi un sistema di difesa che 
funga prima di tutto da deterrente nei confronti di possibili Stati ostili.  
Se un attacco diretto risulta essere un’eventualità piuttosto remota, come pure la 
partecipazione ad un conflitto tradizionale tra potenze, il mantenimento di una forza 
militare efficiente diventa importante nella misura in cui le truppe australiane siano spesso 
chiamate ad intervenire in conflitti esterni, come negli ultimi anni si sta verificando sempre 
più spesso, o magari, se richiesto, un intervento umanitario, di stabilizzazione, di 
peacekeeping o di ricostruzione. I soldati australiani sono stati mandati a combattere nel 
Sud dell’Iraq e in Afghanistan. L’intervento in Afghanistan ad esempio è stato 
particolarmente problematico perché si è trattato di riportare l’ordine in un Paese dove 
spesso era difficile distinguere i civili dagli insorti. Fare i conti con truppe irregolari non è 
come combattere contro un esercito ( i talebani per esempio si sono alleati con al-Qaeda). 
Si tratta di guerre contro “non-state global actors”. La diffusione di queste nuove entità 
rende sempre più difficile il tentativo di stabilizzare determinate aree geografiche, 
l’Afghanistan ne è l’esempio più lampante3. 
Un piano strategico di difesa deve tenere conto delle effettive capacità di uno Stato 
di influenzare gli eventi internazionali oltre i suoi immediati confini. Spetta al governo 
riuscire a valutare le priorità e le risorse da utilizzare per la difesa. Si pone il problema di 
quantificare il rischio che l’Australia è in grado di sopportare e quanta forza militare è 
conveniente sviluppare senza dimenticare che geograficamente si tratta di uno dei Paesi più 
sicuri al mondo. Il governo Rudd, in questo senso, si impegna a stilare un Defence White 
Paper almeno ogni cinque anni e a condurre ricerche valutative fin dall’anno precedente la 
stesura di ogni paper4. 
                                                 
2
 Ibid., pp. 15-19. 
3
 Ibid., pp. 20-25. Senza contare che questi attori non statali spesso sono in possesso di notevoli mezzi 
economici e quindi sono ben armati. 
4
 Ibid., pp.26-29. 
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Nella parte centrale del documento viene velocemente esaminato il contesto 
internazionale nel quale l’Australia si trova ad operare, come già aveva fatto il governo 
precedente. La trattazione è sempre piuttosto scarna e semplicistica, poiché accenna ai vari 
scenari in modo superficiale senza approfondirne neanche uno. Si fa riferimento alla 
globalizzazione, passando poi a parlare del cambiamento della natura dei conflitti sempre 
più legati al flusso migratorio di popoli e all’accaparramento delle risorse con una notevole 
pressione da parte delle organizzazioni criminali. Le guerre si configurano sempre più 
come conflitti all’interno degli Stati, una sorta di guerre civili in cui spesso sono coinvolti 
attori non statali o comunque truppe non regolari. I conflitti regionali del Medio Oriente e 
dell’Africa ad esempio sono destabilizzanti per l’intero sistema internazionale. 
Gli Stati Uniti rimangono i più influenti e i più potenti attori in ambito politico, 
economico e militare, ma l’equilibrio non è pensabile senza la collaborazione di Paesi 
come Cina, India, Russia, Giappone e Unione Europea. Nel periodo considerato da questo 
White Paper la supremazia globale degli Stati Uniti non subirà modifiche rilevanti5. 
Nell’area dell’Asia Pacifico, i Paesi che gestiscono principalmente gli equilibri 
internazionali sono Cina, Stati Uniti e Giappone. Per quanto riguarda possibili conflitti 
nella regione la zona più instabile è la penisola Coreana. Tutti gli Stati hanno interesse ad 
assistere i coreani per la riunificazione della penisola, ma attualmente è una possibilità 
molto remota. 
La crescita della Cina ha portato Pechino ad essere l’attore internazionale a livello 
economico più importante del globo e si è stimato che arriverà a superare gli Stati Uniti 
all’incirca nel 2020. Tutte le decisioni più rilevanti saranno prese da queste due potenze 
che hanno una notevole influenza globale. La questione di Taiwan rimane una fonte di 
potenziale attrito tra i due Paesi. La Cina è l’attore più importante nell’area dal punto di 
vista economico e politico, ma è anche di gran lunga il più potente dal punto di vista 
militare. Ha anche tutto l’interesse a convincere i Paesi del Sud Est Asiatico che la sua 
potenza e crescita non vuole minare la loro sovranità. Le risposte antiterroristiche nella 
regione poi cercano di limitare l’espansione dell’estremismo islamico. L’Australia ha un 
interesse diretto a tenere sotto stretta sorveglianza il fenomeno. 
L’Indonesia è lo Stato più grande ed influente del Sud Est Asiatico e la sua 
evoluzione verso la democrazia continua insieme con un miglioramento dal punto di vista 
della coesione sociale. Il Paese ha un ruolo chiave nell’ASEAN. L’evoluzione della 
democrazia indonesiana favorisce la diminuzione della tensione nella regione. Il trattato di 
                                                 
5
 Ibid., pp. 30-33. Questa osservazione contenuta nel paper è quanto meno discutibile. 
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Lombok (The Lombok Treaty on Security Cooperation), ratificato nel 2006, è l’elemento 
chiave delle relazioni con il Paese negli ultimi anni6. 
L’Australia è legata alla regione del Sud Pacifico e a Timor Est da ragioni 
geografiche e storiche. Il governo si impegna ad aiutare anche praticamente la  
ricostruzione del Paese per garantire una certa prosperità dell’isola. Purtroppo gli Stati del 
Pacifico del sud sono tutti più o meno affetti da un’economia insufficiente e da una 
conseguente instabilità sociale e politica. I governi deboli e le organizzazioni criminali 
minano lo sviluppo economico di questi Paesi che devono anche fare i conti con la scarsità 
di risorse e la sovrappopolazione.  
L’alleato più importante rimangono gli Stati Uniti, con cui l’Australia condivide le 
strategie di intelligence, ricerca e sviluppo. L’Australia negli anni ha però sempre garantito 
un valido punto di riferimento anche logistico nel Pacifico7. Il paper analizza per sommi 
capi i rapporti con le principali potenze partendo dall’area. Un Paese da tenere sotto 
controllo è la Papua Nuova Guinea, gli sforzi maggiori vanno nella direzione di costruire e 
mantenere le infrastrutture, un sistema scolastico e sanitario di base. In Papua Nuova 
Guinea i soldati australiani stanno formando un esercito di professionisti locali per 
migliorare la capacità difensiva del Paese lungo i confini marittimi8. 
Per quanto riguarda il Medio Oriente, la fonte maggiore di instabilità rimane l’Iran 
con le sue aspirazioni nucleari.  
In Africa la riduzione dei conflitti passa per un programma serio di sviluppo 
economico. L’Australia incoraggia la pace e la stabilità dell’Africa come importante 
contributo alla stabilità globale 
L’India è lo Stato più importante dell’Asia del Sud: la sua crescita economica va di 
pari passo con quella strategica. E’ un partner importante per l’Australia: in comune i due 
Paesi hanno valori democratici, interessi marittimi e il coinvolgimento nella guerra 
regionale e globale al terrorismo. L’Australia e l’India hanno un forte interesse a 
migliorare la sicurezza nell’Oceano Indiano9. L’area dell’Oceano Indiano avrà enorme 
                                                 
6
 Il trattato di cooperazione difensiva tra Australia e Indonesia riveste una grande importanza nella creazione 
di una rete di alleanze in chiave difensiva. E’ molto interessante notare come nel preambolo venga 
riaffermato con forza il principio di non interferenza negli affari interni di uno dei due contraenti nei confronti 
dell’altro. Riporto il passaggio: “Reaffirming the commitment to the sovereignty, unity, independence and 
territorial integrity of both Parties, and the importance of the principles of good neighbourliness and non-
interference in the internal affairs of one another, consistent with the Charter of the United Nations”. Anche 
se si tratta di una formula che viene comunemente usata negli accordi diplomatici, a mio avviso vi è un chiaro 
riferimento alla vicenda di Timor Est. Cfr. http://www.dfat.gov.au/geo/indonesia/ind-aus-sec06.html 
7
 FITZGIBBON J., Ministro della difesa, Defending Australia in the Asia Pacific Century op. cit., pp. 93-95. 
8
 Ibid., p. 98. 
9
 Ibid., pp. 95-96. 
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importanza nel periodo considerato perché sarà il ponte per i rifornimenti energetici tra 
Asia e Medio Oriente. 
Il Pakistan nella regione riveste un ruolo di primaria importanza, ma il Paese deve 
cercare di impegnarsi di più per tenere sotto controllo le frange integraliste presenti nel suo 
territorio. Il governo australiano sostiene il Pakistan nel suo sforzo di democratizzazione e 
di lotta alle organizzazioni terroristiche. 
L’Afghanistan rimane uno Stato molto instabile, base di organizzazioni terroristiche 
islamiche e di narcotraffico. La comunità internazionale deve dare un supporto cospicuo in 
termini di aiuti per tutta la prossima decade se non oltre. Il successo in uno Stato come 
questo passa per una strategia politica e militare condivisa che aumenti la stabilità senza la 
quale non ci può essere ricostruzione e sviluppo anche del tessuto economico. In 
Afghanistan l’esercito australiano dà supporto logistico per l’organizzazione e la 
costituzione di una forza di sicurezza afgana. 
Il terrorismo islamico sarà un forte elemento destabilizzante del sistema 
internazionale per almeno una generazione. 
Singapore è un alleato chiave in Asia e c’ė una cooperazione importante tra i due 
eserciti. Il Paese ha buoni accordi anche con la Malaysia. 
Il governo australiano negli ultimi anni si sta impegnando per sottoscrivere degli 
accordi difensivi anche con il Vietnam e la Cambogia. Il ministero della Difesa australiano 
inoltre ha sottoscritto degli accodi con gli eserciti di Filippine e Tailandia per cercare 
strategie comuni per migliorare la lotta al terrorismo internazionale10. 
Un discorso a parte merita la descrizione delle relazioni con la Nuova Zelanda che 
continuano a essere molto strette: le ultime missioni svolte insieme a Timor Est e nelle 
isole Salomone lo dimostrano. I governi hanno tutto l’interesse a coordinarsi e prendere 
insieme anche decisioni riguardanti le missioni all’estero. La collaborazione è sempre in 
chiave di sviluppo della sicurezza e della stabilità11. 
Gli sforzi per quanto riguarda la regione del Sud Pacifico sono tutti volti ad ottenere 
e promuovere la sicurezza economica, good governance e stabilità interna. 
La collaborazione con il governo di Timor Est e con i partner internazionali per 
vagliare la posizione dell’esercito australiano a Timor continua e va riconsiderata 
guardando l’evolversi della situazione all’interno del Paese, in questa fase l’Australia ha 
                                                 
10
 Ibid., p. 97. 
11
 Ibid., pp. 97-98. 
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come obiettivo quello di addestrare l’esercito di Timor Est in modo tale che il Paese sia in 
grado di difendere le proprio risorse marittime12. 
Le capacità militari dell’Asia sono aumentate nel recente passato grazie 
all’introduzione di aerei e sottomarini più sofisticati. Alla luce della recente crisi 
economica la maggior parte degli Stati ha compresso la spesa militare che ora sta 
lentamente iniziando a crescere di nuovo. Il nodo fondamentale rimane condividere 
obiettivi comuni con i nostri vicini e alleati in termini di politiche di difesa. 
I rapporti dell’Australia con NATO e Unione Europea riguardano tre temi 
fondamentali: la ricerca di una risposta comune alla minaccia del terrorismo internazionale, 
gli sforzi per la riduzione degli armamenti nucleari; la limitazione degli effetti negativi del 
cambiamento di governo di quegli Stati politicamente instabili13. 
Gli accordi internazionali vanno tutti nella direzione del massimo controllo della 
circolazione e della limitazione della proliferazione di tutti i tipi di armi. In futuro tensioni 
internazionali potranno essere create anche dagli impatti dei cambiamenti climatici e dalla 
scarsità di risorse energetiche, cibo e acqua14. 
Il governo, nella parte centrale del paper, elenca quali sono gli interessi strategici 
dell’Australia: 
1. La difesa del Paese da attacchi diretti, il controllo capillare dello spazio 
aereo e delle coste; 
2. La stabilità e la coesione dei vicini: Indonesia, Papua Nuova Guinea, 
Timor Est, Nuova Zelanda e Stati del Sud Pacifico. L’Australia svolge l’importante ruolo 
di garantire la stabilità della regione; 
3. La stabilità del Nord e Sud Est Asiatico oltre al bacino dell’Oceano 
Indiano. Rimane centrale in quest’ottica il ruolo dell’America e la sua presenza nel 
Pacifico; 
4. Il contributo al rafforzamento dell’ordine globale. L’Australia non può 
essere sicura in un mondo insicuro15. Le Nazioni Unite e gli Stati Uniti hanno un ruolo 
chiave in tal senso. L’Australia è in prima fila con le Nazioni Unite nell’adozione delle 
misure necessarie per rendere effettivo il principio della “responsibility to protect”: gli 
Stati sono responsabili della protezione dei loro cittadini anche all’interno dei propri 
                                                 
12
 Come abbiamo visto il mare di Timor è ricchissimo di petrolio e gas naturale. 
13
 Ibid., pp. 99-100. 
14
 Ibid., pp. 33-40. 
15
 Cft.: “Australia cannot be secure in an insecure world”, Ibid.,p. 43. Qui si fa un passo ulteriore rispetto ai 
documenti precedenti perché si dice che l’Australia in qualche modo deve farsi carico dell’ordine globale, nel 
senso che deve dare il suo contributo per migliorarlo. 
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confini. Inoltre il Paese continuerà a sostenere gli Stati Uniti nello sforzo per il 
mantenimento della sicurezza internazionale, anche attraverso l’uso dei soldati come è 
accaduto durante la seconda guerra del Golfo (1990-1991) e in Afghanistan dopo l’11 
settembre. Nel paper però il governo sottolinea che questo non significherà un appoggio 
incondizionato a tutte le missioni statunitensi, ma che l’Australia farà la sua parte per 
contribuire al mantenimento della sicurezza globale16. 
Considerate tutte queste premesse, si potrebbe pensare che la soluzione ottimale 
sarebbe rimanere neutrali, tuttavia rinunciare alle alleanze vorrebbe dire dover aumentare 
le proprie capacità di difesa. La linea perseguita dal governo rimane quella della self-
reliance (auto difesa), mantenendo una fitta rete di alleanze. In questo clima internazionale 
la politica delle alleanze rimane strategicamente molto importante. D’ora in avanti, però, 
l’esercito australiano sarà impegnato in Paesi lontani solo se vi sarà una reale ricaduta in 
termini di sicurezza. 
La strategia di difesa si basa su tre principi fondamentali: essere indipendenti 
quando ci sono interessi strategici importanti in gioco; guidare le coalizioni militari quando 
il Paese condivide interessi strategici con altri Paesi; contribuire di più quando gli interessi 
sono particolarmente meritevoli di tutela. 
Gli interessi strategici primari per l’Australia si collocano dalla parte più a est 
dell’Oceano Indiano, fino alle “isole -Stato” polinesiane e dall’Equatore fino alla parte più 
a sud dell’Oceano. Quest’area comprende tutto il territorio australiano compresi i territori 
come le isole Cocos (Keeling), Christmas Island, le isole Heard e Mc Donald, isola 
Macquarie, isola Norfolk e anche le acque adiacenti al territorio antartico australiano. E’ 
molto difficile mantenere un controllo marittimo e aereo su un’area così vasta17. 
 
14.2. I compiti principali dell’Australian Defence Force  
La priorità di un Paese come l’Australia è creare condizioni di stabilità nell’area del 
Pacifico. Le operazioni di soccorso e assistenza umanitaria, condotte con la collaborazione 
anche di altri Paesi a Timor Est nel 1999 e nel 2006 e alle isole Salomone nel 2003, vanno 
proprio in questa direzione.  
Il contributo militare australiano nella regione dell’Asia Pacifico sarà sempre più 
orientato a operazioni antiterroristiche, contro la pirateria e di assistenza e supporto agli 
                                                 
16
 Questa osservazione è interessante perché vi è una presa di distanza da parte del governo Rudd rispetto alla 
politica del suo predecessore. Infatti Rudd afferma che non darà un appoggio incondizionato alle missioni 
americane come avvenuto fino ad ora. 
17
 Ibid., pp. 46-52. 
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alleati. Gli sforzi non riguarderanno le aree di Medio Oriente e Africa, ma neanche le zone 
del centro e sud dell’Asia. L’Australia ha collaborato con le Nazioni Unite, dando supporto 
logistico e specialistico a operazioni anche molto rischiose come la seconda guerra del 
Golfo nel 1990-1991, in Somalia 1992-1994, in Ruanda 1994-1995 e in Afghanistan 2001. 
Il contributo dato in tutte queste circostanze ha fatto guadagnare molto rispetto e credibilità 
sul piano internazionale all’Australia ed è stato riconosciuto il ruolo del Paese come 
promotore di azioni di pace, sicurezza e ordine internazionali attraverso le istituzioni 
multilaterali, accrescendo la credibilità come “good international citizen”18. 
Gli obiettivi dell’Australia sono molto chiari e riguardano: deterrenza verso 
eventuali attacchi; sostegno alle autorità civili per il mantenimento della sicurezza interna, 
stabilizzazione e sicurezza dell’area del Sud Pacifico e di Timor Est. In termini di 
contributi militari, i contingenti si occupano di ristabilire la sicurezza e di dare soccorso 
umanitario in caso di calamità naturali. 
Tutte queste operazioni richiedono l’impiego di mezzi tecnologicamente avanzati; 
uno dei fiori all’occhiello è la flotta aerea composta da aerei da combattimento multi 
funzione (“Airborne Early Warning and Control, AEW&C, aircraft, air to air refuelling 
aircraft, air bases,command and control and surveillance capabilities”); lo scopo è quello di 
sviluppare un sistema di difesa a lungo raggio, cioè di “forward defence” difesa avanzata. 
Vi sono ambiti, come le difese antimissilistiche, che richiedono investimenti molto 
importanti e costituiscono una spesa non indifferente per la collettività; d’altra parte 
bisogna tener presente che negli ultimi anni anche organizzazioni non statali hanno avuto 
la possibilità di dotarsi di armi di distruzione di massa19. 
Il governo descrive in questo paper anche gli investimenti decisi per modernizzare 
la flotta. Entro il 2030 l’Australia sarà dotata di una flotta efficiente: dodici nuovi 
sottomarini rimpiazzeranno l’attuale flotta delle sei unità classe Collins, verranno 
assemblati nel sud del Paese e avranno un più ampio raggio di azione, svolgendo compiti 
di pattugliamento. Le fregate saranno sostituite con navi più moderne, aumentando 
notevolmente la capacità offensiva in mare aperto. 
Le spese militari saranno calibrate in modo da mantenere un vantaggio di capacità 
strategica (“maintaining a strategic capability advantage”)20; sviluppare principi che 
regolino l’uso della forza: la sua applicazione servirà per ottenere effetti precisi, cioè 
minimizzare gli effetti indesiderati; sarà fatto uso di moderne tecnologie per avere 
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 Ibid., pp. 53-57. 
19
 Ibid., pp. 58-63. 
20
 Ibid., p. 66. 
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informazioni in tempo reale e flessibilità nelle operazioni per una piena capacità di 
sviluppo, di sopravvivenza; di integrazione con il personale di altre nazioni in caso di 
operazioni congiunte e infine verificare attentamente i costi21. 
Il governo intende continuare a collaborare con gli Stati Uniti per lo sviluppo delle 
tecnologie per i sottomarini. Uno degli obiettivi prioritari riguarda l’acquisto, nell’ambito 
dell’Air Warfare Destroyer Program, di “three Hobart Class Air Warfare Destroyers and 
their support system for the ADF”, si tratta di navi da guerra di ultima generazione dotate 
di missili antiaerei “Standard Missile 6” (il più avanzato di questo tipo con una gettata di 
più di 200 miglia nautiche, circa 370 Km) in modo da estendere la difesa offerta dalle navi. 
L’Australia acquisirà anche una flotta di otto nuove fregate più avanzate delle attuali 
Anzac, dotate di sonar di ultima generazione (“long-range active towed-array sonar”) e 
saranno in grado di imbarcare una combinazione di elicotteri da combattimento e di aerei22. 
Saranno comprati almeno altri 24 elicotteri nuovi da combattimento navale23. Introdurrà 
inoltre 46 nuovi MRH-90 elicotteri da acque chiuse (pooled fleet 72) da dividersi tra la 
Royal Australian Navy e l’Australian Army.  
A scopo di pattugliamento, verranno impiegate anche 20 unità da guerra d’alto 
mare da aggiungere alle 4 classi esistenti. Le nuove navi saranno più larghe di quelle di 
classe “Armidale” attualmente in uso24. 
Le forze di terra continueranno a essere costituite da tre brigate combattenti 
(ognuna di circa 4000 soldati) divise a sua volta in battaglioni. L’intenzione è di costituire 
altri 10 battaglioni per un ampio spettro di operazioni. L’esercito sarà costituito da un mix 
equilibrato di persone part-time e full-time che verranno riorganizzate in modo da non 
ridurre il potenziale offensivo delle truppe di terra25. 
L’acquisizione di una base missilistica dotata di missili Cruise è un potente 
deterrente per qualsiasi attacco nemico. I punti di forza dell’Australia saranno costituiti da 
un capillare sistema di sorveglianza, pattugliamento e intelligence. Il governo farà degli 
investimenti per costituire un Cyber Security Operations Centre adibito alla sorveglianza di 
quello che succede nello spazio26. 
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 Ibid., pp. 67-68. 
22
 Ibid., pp. 71. 
23
 Cit.: “A fleet of at least 24 new naval combat helicopters”. Cfr.: Ibid., pp. 72. 
24
 Il ministero della difesa australiano ha programmato delle acquisizioni molto importanti che rientrano nel 
“Top 30 Acquisition Project”. Sono previsti ben trenta progetti prioritari che riguardano l’acquisizione di 
nuovi aerei o navi da guerra, i progetti più importanti sono stati riportati nel paper, ma gli altri possono essere 
esaminati sul sito del ministero della difesa. Cfr.: http://www.defence.gov.au/dmo/tap/index.cfm 
25
 FITZGIBBON J., Ministro della difesa, Defending Australia in the Asia Pacific Century op. cit, pp. 74-75. 
26
 Ibid., pp. 81-85. 
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14.3. La preparazione dei soldati australiani 
 
L’addestramento dei soldati australiani deve prevedere che il personale acquisisca 
due capacità fondamentali: “readiness” e “sustainability”. Readiness significa essere 
preparati ad organizzare un’operazione con pochissimo preavviso. Sustainability vuol dire 
avere la capacità di condurre operazioni oltre il tempo: avere un adeguato sistema di 
rotazione delle truppe nel caso in cui le operazioni si protraggano più del previsto, cioè 
quando viene richiesto uno sforzo prolungato. Altro aspetto fondamentale di un buon 
addestramento delle truppe riguarda il concetto di “concurrency” ossia la capacità di 
affrontare simultaneamente missioni in posti e scenari diversi27. 
Dal punto di vista diplomatico, la promozione dell’immagine dell’Australia come 
middle power è la chiave giusta per intessere relazioni. Questa affermazione marca una 
differenza netta di approccio rispetto al precedente governo che enfatizzava l’importanza 
di accordi bilaterali, trascurando i grandi forum internazionali. Secondo il governo Rudd, 
solo attraverso accordi multilaterali l’Australia può migliorare la sua posizione come 
middle power country. Il peso diplomatico si conquista anche attraverso la partecipazione a 
operazioni di peacekeeping e ad altre attività di sicurezza collettiva per sostenere la 
sicurezza globale. La credibilità dell’azione diplomatica è commisurata allo sforzo per 
sostenere le iniziative delle organizzazioni come le Nazioni Unite, la NATO e altre 
istituzioni multilaterali. Un esempio recente di diplomazia multilaterale: il governo 
australiano, insieme a quello giapponese, ha costituito una Commissione Internazionale per 
la Non Proliferazione Nucleare e il Disarmo, cercando di acquisire un consenso globale 
intorno alla Conferenza per la revisione del Trattato di Non Proliferazione Nucleare, 




Come abbiamo potuto notare, i problemi strategici e gli obiettivi di difesa 
australiani sono pressoché gli stessi per i vari schieramenti politici. La cosa che invece 
differenzia i due maggiori partiti (Labor e Liberal) è l’approccio con cui questi affrontano 
tali problematiche. Il punto su cui convergono, riguarda la necessità di aumentare la spesa 
destinata agli armamenti, voce che, come abbiamo constatato, ha addirittura un bilancio 
separato. La decisione di incrementare la spesa militare in chiave difensiva è un segno 
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 Ibid., pp. 87-88. 
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 Ibid., p. 101. 
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evidente di come l’Australia, pur essendo uno Stato molto sicuro, non riesce a liberarsi dai 
fantasmi generati dall’ambiente circostante che, pur non essendo considerato ostile, non 
viene reputato sufficientemente affidabile. 
Come sostiene Jake Lynch in un articolo che commenta il contenuto di questo libro 
bianco: 
Se l’Australia deve prevedere anche la più blanda minaccia di potere militare proiettato contro di 
essa tramite l’Asia del Sud-Est, chi sarebbe l’antagonista più verosimile? Non i Paesi della regione, 
ma i cinesi, secondo il Libro Bianco. “Il ritmo, l’ampiezza e la struttura della modernizzazione 
militare della Cina hanno il potenziale di dare motivo di preoccupazione ai suoi vicini se non 
adeguatamente spiegati”, dichiara il documento, “se la Cina non si protende verso gli altri per 
consolidare la fiducia verso i propri piani militari”29. 
Io però sono solo in parte d’accordo con quello che sostiene Lynch nel suo articolo: 
se da una parte i politici australiani tendono a vedere la Cina come aggressiva ed 
egemonica, dall’altra vi è la consapevolezza che, con un vicino così importante, bisogna 
proferire il massimo impegno perché diventi un partner in chiave difensiva. Il programma 
di riarmo australiano è sì molto ambizioso e articolato, ma non è funzionale a difendersi 
dalla minaccia cinese: il governo australiano considera inaffidabili Stati come l’Indonesia e 
la Papua Nuova Guinea.  
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La politica estera australiana del dopoguerra può essere sintetizzata facendo 
riferimento a tre diverse linee fondamentali: la prima è quella dell’ex primo ministro 
liberale Robert Menzies riassumibile nel motto “ interest rather than principle”; la seconda 
è riconducibile al ministro degli esteri laborista Evatt e affonda le radici in un forte 
nazionalismo condito di internazionalismo; la terza è quella del premier laborista Paul 
Keating, che, avendo identificato l’Australia come un middle power country, si focalizzò 
in modo particolare sulle questioni regionali1. Nella storia della politica estera australiana 
non vi sono eventi di particolare rilievo, ad eccezione della partecipazione alle due guerre 
mondiali. Lo spartiacque è rappresentato dalla Guerra fredda, infatti, possiamo parlare di 
politica pre e post Guerra fredda. Durante la Guerra fredda, la politica estera è stata 
caratterizzata da un quasi totale appiattimento sulle posizioni inglesi, fino all’incirca alla 
crisi di Suez, e sulle posizioni americane successivamente. In questi trent’anni tutti i 
governi sono stati caratterizzati da politiche che si possono definire di galleggiamento, nel 
senso che la “salvezza” dalla minaccia comunista era sostenuta solo dagli Stati Uniti, 
alleato da tener il più possibile amico, appoggiandolo e sostenendolo in qualsiasi iniziativa, 
anche in interventi militari a volte discutibili. Sul piano interno poi, il Paese era 
completamente chiuso su se stesso: la legislazione sull’immigrazione era discriminatoria 
nei confronti dei cittadini non europei, per non parlare degli aborigeni che non solo erano 
confinati nella parte più inospitale del Paese, ma non avevano neanche diritti. Basti pensare 
che fino alla fine degli anni Settanta non godevano neanche della cittadinanza, per non 
parlare dello scandalo della “stolen generation”, disastroso tentativo di integrazione degli 
aborigeni nelle famiglie australiane. Non c’è da stupirsi quindi, se fino a non molto tempo 
fa gli australiani erano considerati un popolo piuttosto razzista e ignorante. L’opinione 
pubblica, poi, non era per niente aiutata dalle politiche dei governi, che non facevano altro 
che alimentare pregiudizi e paure con leggi che vanno sì contestualizzate nel periodo ma 
che comunque erano discutibili anche per quegli anni2.  
                                                 
1
 FLITTON D., Issues in Australian Foreign Policy: July to December 2003, in “Australian Journal of 
Politics and History”, volume 50, numero 2, 2004, p. 245. 
2
 Verso la fine degli anni Venti del Novecento in Australia, nella comunità bianca, si aprì un dibattito per la 
creazione di un Aboriginal State nel Northern Territory o in South Australia. Il dibattito nacque negli 
ambienti australiani più colti dall’osservazione dell’organizzazione politica dei Maori in Nuova Zelanda. La 
proposta non ebbe seguito, ma è interessante notare come “la questione aborigena” sia stata parte integrante 
nel bene e nel male del dibattito politico australiano in tutte le fasi della storia del paese. Cfr. BLACKBURN 
K., White Agitation For An Aboriginal State In Australia (1925-1929), in “Australian Journal of Politics and 
History”, volume 45, n. 2, 1999, p.157.  
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Un segnale di cambiamento verrebbe dalla notizia, diffusa nel gennaio del 2012, 
che una commissione governativa3 sarebbe stata incaricata di elaborare un referendum per 
modificare la costituzione e togliere gli ultimi due articoli discriminatori rimasti. Il primo 
articolo da eliminare prevede che i vari governi federali australiani possano impedire, con 
una legge, ad un gruppo etnico di votare alle elezioni; il secondo prevede che il parlamento 
possa emanare leggi speciali che si applicano solo ad un determinato gruppo etnico. I due 
articoli rispecchiano il vecchio spirito della costituzione del 1901 e devono essere eliminati 
al più presto dalla costituzione di un Paese come l’Australia perché oltre ad essere 
discriminatori sono offensivi. Lo strumento del referendum però non è ben visto da molti 
costituzionalisti perché raramente ha avuto successo: nella storia australiana infatti su ben 
44 referendum proposti solo otto sono riusciti a passare. L’augurio comunque è che si 
provveda al più presto a dare il giusto riconoscimento alla popolazione che da sempre abita 
questo continente e che ormai è ridotta ad una minoranza. Gli aborigeni secondo l’ultimo 
censimento del 2006 sarebbero circa 455.000 su una popolazione di più di 21 milioni4. 
Tornando alle questioni riguardanti la politica estera australiana, possiamo 
affermare che la fine della Guerra fredda segnò l’inizio di un processo di apertura e 
modernizzazione e coincise con il riavvicinamento degli Stati Uniti alla Cina. L’apertura 
americana incoraggiò anche quella diplomatica australiana, preceduta da una timida 
apertura economica nei confronti dei mercati asiatici. L’amministrazione che cercò di 
imprimere un’accelerazione a questo processo di modernizzazione e di ricerca di 
un’identità sociale e politica propria fu quella laborista del primo ministro Keating e del 
suo ministro degli esteri Evans. La tradizione dell’Australia come media potenza, però, 
può essere fatta risalire alla fine della seconda guerra mondiale, tuttavia gli avvenimenti 
internazionali non avevano dato modo al Paese di cercare una dimensione internazionale 
propria fino agli anni Settanta. Durante la Guerra fredda i margini di autonomia per 
l’Australia erano di fatto ridotti a zero. 
Le intuizioni del governo laborista di Keating, ad esempio, furono spesso giuste e 
apprezzabili. Egli non affrontò al meglio la questione di Timor Est, sacrificata per ragioni 
economiche e perché il Paese non aveva avuto una legittimazione da parte dell’ONU per 
un intervento. E’ pienamente comprensibile quindi l’atteggiamento di cautela del ministro 
degli esteri Evans nei confronti dell’Indonesia, Paese trattato da sempre con profondo 
                                                 
3
 La commissione è composta da rappresentanti delle comunità aborigene, esperti legali e uomini politici di 
entrambi gli schieramenti. La commissione ha trascorso un anno in giro per il paese per raccogliere opinioni e 
suggerimenti dell’opinione pubblica. 
4
 MULLEN J., Australian panel to recommend changing constitution to recognize Aborigines, in: 
http://edition.cnn.com/2012/01/18/world/asia/australia-constitution-panel/index.html?hpt=hp_t2 
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rispetto se non altro per le dimensioni, la vicinanza e la matrice religiosa. La prudenza di 
Evans in quell’occasione, attirò le critiche della comunità internazionale, che non vedeva 
di buon occhio l’atteggiamento brutale dell’esercito indonesiano nei confronti della 
popolazione locale. Con Evans l’Australia, per la prima volta, fece un tentativo concreto di 
sviluppare la politica estera in modo indipendente e l’esempio concreto fu rappresentato 
dal piano di pace per la Cambogia. Gli australiani non sono mai stati convinti di potersi 
staccare dall’alleanza inglese prima e americana poi, perché hanno sempre avuto la 
percezione di essere circondati da Paesi “ostili”. Per questo atteggiamento di chiusura 
anche culturale, la ex colonia inglese in passato è sempre stata vista con un certo sospetto 
dai Paesi della regione, senza contare che le differenze con i popoli d’oltreoceano sono 
notevoli. 
Un lento processo di integrazione con i popoli asiatici si è avuto solo negli ultimi 
anni grazie alla nascita nelle università di cattedre di Asian Studies, accompagnate 
dall’insegnamento delle lingue: lo studio del cinese è molto diffuso ma non è raro trovare 
qualcuno che abbia studiato anche l’indonesiano. Troppo spesso però il processo di 
apertura si limita alle nuove generazioni, mentre gli anziani sono più chiusi. Un altro 
merito di Evans fu quello di aver iniziato una politica di integrazione e cooperazione in 
termini di politiche per la sicurezza, anche in ambiti molto delicati come l’intelligence, e 
questo ebbe delle ricadute molto positive nei rapporti con i vicini. Sono importantissimi in 
questo senso anche i forum regionali. Il tentativo di Evans di sganciare la politica estera da 
quella nordamericana, per cercare una sorta di leadership regionale, venne bocciato dagli 
elettori che non reputarono i tempi maturi per un’apertura internazionale ed economica. In 
realtà l’opinione pubblica in primis bocciò la politica economica del governo, che aveva 
promosso una politica liberista: questo causò l’aumento degli scambi in dollari australiani, 
incrementando l’instabilità della moneta e il debito pubblico. Inoltre questo tipo di politica 
estera non fu apprezzata dalla comunità internazionale, perché se da una parte ebbe il 
merito di cercare di migliorare il clima internazionale, sul piano interno trascurò problemi 
molto rilevanti come la questione aborigena e la legislazione sui rifugiati; non era possibile 
tollerare che un Paese così progredito non avesse ancora risolto questi problemi.  
Con l’avvento dei conservatori e di John Howard l’approccio alle questioni 
internazionali cambiò radicalmente. Se Howard da una parte fu fermamente convinto della 
necessità di dover intrattenere buoni rapporti con i vicini, funzionali soprattutto all’apertura 
dei mercati ai prodotti australiani, non fu mai convinto che l’Australia potesse integrarsi 
nella regione e, d’altra parte, gli eventi sembrarono in qualche modo dargli ragione a 
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cominciare dalla crisi economica del 1997, che frenò il processo di integrazione regionale. 
Howard, sentendo di non potersi fidare dell’ambiente circostante, decise di tornare a una 
politica di appiattimento sulle posizioni americane, legittimata anche dagli attentati dell’11 
settembre, che videro la piena adesione australiana alla guerra del terrore. Uniformandosi 
alla politica di Bush, Howard si inimicò gli Stati asiatici che non vedevano di buon occhio 
un intervento militare in Paesi dove vivevano i fratelli musulmani. La partecipazione attiva 
a interventi militari ha comportato per necessità l’incremento della spesa per gli 
armamenti, sia per essere pronti ad aiutare qualche alleato, ma anche per scoraggiare un 
eventuale tentativo di aggressione da parte di qualche Stato ostile, eventualità piuttosto 
improbabile per la verità anche se una minaccia di questo tipo è realmente percepita dagli 
australiani. 
L’intervento australiano nella risoluzione della crisi di Timor Est non piacque 
molto ad alcuni Stati asiatici, tra cui la Cina ad esempio, perché essi lo percepirono come 
un’ingerenza negli affari interni dell’Indonesia. L’intervento australiano a Timor fu molto 
apprezzato in ambito internazionale: era giunto il momento di dare un aiuto concreto alla 
popolazione oppressa dall’esercito indonesiano. A mio avviso, Howard, con qualche 
malumore per paura di contrariare il governo indonesiano, si trovò quasi costretto a dover 
patrocinare il referendum; non ci fu una vera e propria volontà australiana di porre fine 
all’occupazione indonesiana di Timor Est, come invece si era verificato nel caso 
dell’intervento in Cambogia. 
Howard cercò di elaborare una politica estera indipendente solo rispetto a possibili 
interferenze dei vicini, infatti, non riguardò assolutamente il rapporto con gli Stati Uniti, 
più vivo che mai, anzi vi era quasi una linea di continuità con quelle che erano le logiche 
politiche durante la Guerra fredda, con un elemento in più però e cioè l’attenzione a non 
contrariare le potenze emergenti, Cina in testa, che rappresentavano il primo mercato per le 
materie prime australiane5. L’elettorato australiano, informato dai media, non apprezzò 
sempre la politica di Howard di supporto e di intervento in tutti gli scenari in cui erano 
coinvolti gli Stati Uniti e manifestarono una certa insofferenza per la partecipazione alle 
operazioni in Iraq. L’alleanza con gli Stati Uniti fu vista da un certo punto in poi 
soffocante, in fondo i due Paesi seppur culturalmente affini sono geograficamente 
lontanissimi. La politica estera statunitense degli ultimi anni è indirizzata verso due 
orientamenti principali, infatti se da una parte si assiste alla riduzione “degli impegni 
                                                 
5
 Nei confronti della Cina c’è stata una certa apertura anche per quanto riguarda gli immigrati. 
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militari diretti, soprattutto in Afghanistan e Iraq”, dall’altra “si prospetta il rilancio dei 
valori, degli interessi e dell’influenza degli Stati Uniti a livello globale”6. 
Come ha spiegato molto chiaramente Matteo Dian in un suo articolo:  
 
Il cardine della seconda direttrice è il ritorno in Asia degli Stati Uniti. Come ha ribadito Hillary 
Clinton recentemente, l’amministrazione Obama considera la zona dell’Asia Pacifico, più del 
Medio Oriente, lo scenario in cui si decideranno gli equilibri politici e strategici del Ventunesimo 
secolo. Il mantenimento della leadership di Washington sarà strettamente legato alla capacità di 
riaffermare il ruolo giuda degli Stati Uniti nella regione economicamente più dinamica del globo, 
ma anche quella potenzialmente più instabile a livello politico militare. 
..La cifra distintiva del ritorno in Asia è la sua natura multi dimensionale. 
..Alla dimensione militare, l’amministrazione Obama intende affiancare una strategia di 
engagement economico istituzionale. Quest’ultima è mirata ad affrontare la principale minaccia per 
gli Stati Uniti nella zona, ovvero la “separazione della politica dall’economia”. Mentre Washington 
ha rafforzato il network di alleanze “hub and spoke” che la legano agli Stati dell’Asia Pacifico, 
Pechino è diventata il principale polo di attrazione economica, oltre che il primo partner 
commerciale per tutti gli attori rilevanti della regione. 
..La Repubblica Popolare nell’ultimo decennio ha assunto un ruolo guida nel processo di 
integrazione economica e commerciale, alimentando il cosiddetto noodle bowl, il complesso di 
accordi commerciali e free trade areas che legano le principali potenze economiche della regione.  
..La promozione di un processo di integrazione economica trans-pacifica diventa presupposto 
essenziale per l’apertura della regione alla presenza americana, in alternativa alla creazione nel 
lungo periodo di un blocco regionale intra-asiatico guidato da Pechino7. 
 
Un Paese come l’Australia può e deve fare la sua parte per influenzare e 
promuovere l’integrazione economica e politica degli Stati del Pacifico, cercando, allo 
stesso tempo, di promuovere la presenza nordamericana nella regione, da sempre 
considerata essenziale per preservare gli equilibri regionali che sarebbero sbilanciati 
pesantemente dal gigante cinese, che di fatto in parte ha già un ruolo egemonico nella 
regione. 
Per quel che riguarda la politica estera australiana, gli ultimi anni hanno visto 
nuovamente l’ascesa dei laboristi al governo e un nuovo interesse per tutti i temi connessi 
allo sviluppo del processo di integrazione asiatico che non era stato abbandonato sotto 
Howard, ma era solo concepito in modo molto diverso: solo in termini di possibili intese 
bilaterali senza la possibilità di progettare un disegno più ampio e organico che andasse 
oltre le intese previste dai singoli governi. Le elezioni politiche del 2007, con la vittoria di 
Kevin Rudd prima e quelle del 2010 con la Gillard poi, fanno pensare che l’elettorato 
australiano sia di nuovo pronto per una certa apertura verso l’esterno. La ventata di novità 
è stata fulminea perché Rudd, per segnare subito la discontinuità con il suo predecessore, 
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prima di tutto ha ratificato il Protocollo di Kyoto e poi ha chiesto scusa pubblicamente agli 
aborigeni per la politica della “stolen generation” con un discorso che ha segnato la storia 
della nazione. Questo potrebbe rappresentare nuovamente un punto di svolta per la politica 
estera e per l’immagine che il Paese vuole dare di sé. Le nuove generazioni e gli australiani 
più istruiti sono stufi di essere visti oltreoceano come un popolo chiuso, un po’ rozzo e 
ignorante, ma cercano di dare un’immagine nuova di apertura, anche se da qui ad arrivare a 
parlare di integrazione e multiculturalismo la strada ancora è piuttosto lunga. Gli 
australiani comunque stanno iniziando a riconoscere che la diversità dei vicini rappresenta 
una ricchezza. La presenza di Stati così popolosi nella regione aumenta moltissimo le 
possibilità di creare business e dall’intensificarsi degli scambi commerciali vi è un 
beneficio per l’export australiano. Su una cosa sicuramente i governi dovranno ancora 
lavorare molto: la diffusione della cultura della Good International Citizen in cui Evans 
tanto credeva, ma che in realtà non s’è mai realizzata. Quello che però l’Australia sta 
riuscendo a costruire è la sua immagine di middle power, soprattutto per quel che concerne 
la presenza attiva nei forum internazionali e la partecipazione a tutte le questioni che 
riguardano gli Stati del Sud Pacifico di cui si preoccupa anche, attraverso aiuti sostanziosi, 
di preservare da derive autoritarie. Lo sviluppo della difesa poi, in collaborazione con 
l’alleato di sempre, non sta assumendo solo il ruolo della deterrenza, ma è funzionale ad 
una politica di intervento in caso di azioni internazionali di peacekeeping e in chiave 
preventiva e di sicurezza. Gli investimenti più ingenti sono andati alla marina e 
all’aeronautica proprio per controllare meglio i confini per prevenire sbarchi 
“indesiderati”. 
L’identità australiana si sta quindi delineando lentamente nella direzione di un 
Paese di matrice anglosassone con una forte vocazione asiatica e questo è molto positivo in 
termini economici e culturali. Sicuramente l’economia e la politica sono molto avanti 
rispetto alla popolazione che fa più fatica a stare dietro ai cambiamenti: una cosa è certa, il 
secondo idioma più parlato nel Paese è il cinese che ha superato lingue fino a dieci anni fa 
molto diffuse come l’italiano, il greco e il tedesco. 
Il lavoro da fare è ancora lungo e difficile perché rimangono aperte questioni 
ancora piuttosto spinose come l’adeguamento della normativa sui richiedenti asilo, che è 
più restrittiva rispetto a quella contenuta nel diritto internazionale. Altro problema è il 
ritardo nell’adeguamento della normativa ambientale: il Paese inquina molto, 
proporzionalmente all’esiguo numero di abitanti, e il fatto di aver ratificato con forte 
ritardo il Protocollo di Kyoto si è rivelato penalizzante sul piano dell’immagine 
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internazionale. Ultima, ma non per importanza, la questione aborigena, a cui gli australiani 
non danno abbastanza peso, ma che, a tutt’oggi, è un argomento ritenuto imbarazzante, al 
punto che gli australiani preferiscono non affrontarlo. La verità a mio avviso è che per 
troppo tempo s’è cercato di far finta che il problema non esistesse, salvo poi accorgersi che 
non poteva essere ignorato e non per uno scrupolo di coscienza ma più che altro per un 
motivo di immagine, anche se, come abbiamo visto, vi sono per fortuna dei forti segnali di 
cambiamento. La questione però è talmente lunga e complessa che meriterebbe una ricerca 
a parte. 
Una cosa è certa, l’Australia è un punto di riferimento importante nella sua regione 
di influenza (ovviamente molto meno a livello globale) e lo sarà sempre di più se 
continuerà a mettersi nell’ottica propositiva di offrire ai Paesi asiatici un punto di contatto 
con l’Occidente. Il tentativo di esportare la cultura del rispetto dei diritti umani nella sua 
regione, però, non sarà mai credibile fino in fondo se prima l’Australia non avrà risolto la 
questione aborigena da una parte e quella della tutela dei rifugiati dall’altra. In questi 
ultimi anni comunque l’Australia ha visto aumentare il suo prestigio nella regione perché è 
un Paese particolarmente dinamico e ricco e quindi esso viene senza dubbio considerato un 
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